DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwadltinnen und Staatsanwalte

Nr.12/2026
Juli 2026

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von Opfern hduslicher Gewalt
zur Starkung der Stellung des Kindes im Verfahren und zur Steigerung
der Verfahrenseffizienz

A. Tenor der Stellungnahme

Erfreulich ist, dass der Gesetzgeber durch die Erleichterung im
Beschwerdeverfahren die Initiative des DRB (14/2025) umsetzt. Die
Regelungen des Entwurfs zum Gewaltschutz im familiengerichtlichen
Verfahren sind weitgehend begrii3enswert. Sie bieten lediglich in geringem
Umfang Anlass zur Kritik an ihrer rechtstechnischen Ausgestaltung, teilweise
gehen sie z.B. beim Wahlgerichtsstand oder bei der Beteiligung des
Jugendamtes nicht weit genug.

Die Ergdnzung der Hartefallscheidung ist differenziert zu betrachten.

Die geplanten Entlastungen in den familienrechtlichen Verfahren fallen
angesichts der zahlreichen zusatzlichen Anforderungen kaum ins Gewicht.
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B. Bewertung im Einzelnen

I. Verfahrensfahigkeit von Kindern (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 FamFG-E)
Entgegen der gesetzgeberischen Intention bestehen bei der Ausweitung der
Verfahrensfahigkeit von Kindern erhebliche Risiken zum Nachteil der Kinder.
Auf den ersten Blick erscheint es als Fortschritt fiir die Rechte der Kinder,
wenn diesen Verfahrensfahigkeit zugebilligt wird. Auf den zweiten Blick wird
jedoch klar, dass mit der gewdahlten Regelung ein wesentliches Element,
welches Kinder vor massiven Loyalitatskonflikten und einer Einbeziehung in
elterliche Konflikte schitzt, aufgegeben wird. Wenn Kinder schon ab
14 Jahren verfahrensfahig sein sollen, wird seitens der Eltern der Druck
erheblich steigen, dass die Kinder im Verfahren ,Farbe bekennen® und sich
aktiv in das Verfahren zugunsten eines Elternteils oder einer gewiinschten
Regelung einbringen sollen. Die im Gesetzesentwurf vorgesehene
Konstruktion, dass die Verfahrensfahigkeit auf Falle beschrankt werden soll,
in welchen das tber 14-jahrige Kind auch aktivam Verfahren teilnehmen will,
erscheint dabei nicht als ausreichender Schutz vor einer solchen
Konstellation. Beispielsweise wird es fir ein Familiengericht schwer
nachpriifbar sein, ob eine von einem Kind unterschriebene Erklarung in einem
Verfahren tatsachlich vom Kind selbst stammt und dieses damit aktiv am
Verfahren teilnehmen will, oder ob es sich um eine von einem Elternteil
vorformulierte Erklarung handelt. Insbesondere in Fallen, in denen aufgrund
einer Kindeswohlgefdhrdung die elterliche Sorge ganz oder teilweise
entzogen wurde, besteht ein erhebliches Risiko, dass die Eltern versuchen
werden, ihre Kinder zu instrumentalisieren und fiir ihre Zwecke einzuspannen.
Jedenfalls 14-)ahrige, die sich in der Regel mitten in der Pubertat befinden,
haben zumeist noch nicht das notwendige Selbstbewusstsein, um sich von
elterlichen Winschen und Konflikten so weit freizumachen, dass sie in der
Lage waren, ihre mit der Verfahrensfahigkeit einhergehenden Rechte und die
sich daraus ergebenden Mdoglichkeiten der Beeinflussung des Verfahrens im
eigenen Interesse tatsdchlich einzubringen, ohne zum Spielball ihrer Eltern
zu werden.

Im Ubrigen ist es schon jetzt rechtlich geboten und auch ohne
Schwierigkeiten moglich, die Interessen der Kinder ins Verfahren
angemessen einzubringen, ohne dass es hierflir der vollen
Verfahrensfahigkeit bedarf. Dies geschieht nicht nur im Rahmen der
Kindesanhorung, sondern auch tiber den Verfahrensbeistand. Zudem kénnen
sich auch schon jetzt Kinder unmittelbar an das Gericht wenden, falls dies
seitens der Kinder gewiinscht ist — und das Familiengericht ist aufgrund des
Amtsermittlungsgrundsatzes auch gehalten, diese Erkenntnisse im Verfahren
zu berticksichtigen.
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Ein gangbarer Weg, um die oben skizzierten Nachteile spirbar zu verringern,
wdre es, das Alter der Verfahrensfdhigkeit in Kindschaftssachen hoéher
anzusetzen und nur Jugendlichen ab 16 Jahren die volle Verfahrensfahigkeit
zukommen zu lassen, da diese jedenfalls entwicklungspsychologisch besser
in der Lage sind, sich von ihren Eltern und sonstiger fremder Beeinflussung
abzugrenzen.

Il. Auskiinfte aus Akten zu Forschungszwecken (§ 13a FamFG-E)

Das Bemihen des Gesetzgebers, wissenschaftliche Forschung besser zu
ermdglichen, ist ausdricklich begrifienswert. Viele Debatten Uber
familienrechtliche Fragen, insbesondere aber darliber, ob Familiengerichte
mit speziellen Fallkonstellationen (z. B. hausliche Gewalt, Missbrauch, etc.)
angemessen umgehen und ob bestimmte Personengruppen vor
Familiengerichten systematisch bevorzugt oder benachteiligt werden, waren
und sind davon gepréagt, dass keine empirisch belastbaren Daten vorhanden
waren und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gleichsam ,,im Dunkeln
stochern®. Dies gilt es dringend zu andern.

Es erscheint jedoch hochst fraglich, ob es mit der gewahlten Regelung
gelungen ist, diesem begrifienswerten Ziel naherzukommen. Die
vorgesehene Regelung erscheint unnétig kompliziert und hat das Potential,
in der Praxis fuir erhebliche Mehrarbeit zu sorgen. Hier sollte nochmals kritisch
Uberpruft werden, ob eine einfachere, praxistauglichere Regelung nicht
zielfihrender ist. In der Praxis ware es jedenfalls sinnvoll, wenn fiir bestimmte
Forschungsvorhaben eine Vorabpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen
bei einer zentralen Stelle — z. B. den Justizministerien der Lander — erfolgen
wirde. Dadurch wdre es fir die mit derartigen Anfragen konfrontierten
Gerichte sofort erkennbar, ob insbesondere die Vorgaben des Datenschutzes
bei den jeweiligen Forschungsvorhaben gewahrt sind. Zudem konnte die
hierfiir erforderliche Kompetenz gebindelt werden, bei gleichzeitiger
Entlastung der Kolleginnen und Kollegen an den Familiengerichten, die ihre
Arbeitskraft bevorzugt der Bearbeitung ihres Dezernats und der Fortbildung
widmen sollten, statt Forschungsvorhaben auf die Einhaltung der sehr
detaillierten gesetzlichen Voraussetzungen zu prifen.

Mit einer solchen Losung konnte das unbedingt unterstiitzenswerte Ziel,
empirische Forschung zu erleichtern, erreicht werden, ohne dass sich hieraus
eine erhebliche zusatzliche Arbeitsbelastung fiir die Familiengerichte und die
Familiensenate der Oberlandesgerichte ergeben wiirde.

© Stellungnahme
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Ill. Erweiterung des Rechtsmittelrechts im  einstweiligen
Rechtsschutz (§ 57 FamFG-E)

Die  begrenzte  Anfechtbarkeit  besonders  grundrechtsrelevanter
Umgangsentscheidungen — insbesondere solcher mit langfristigen
Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung — ist grundsatzlich zu begriiien.
In der gegenwadrtigen Form ist die Regelung jedoch zu weit gefasst. Es besteht
das Risiko, dass die Familiensenate der Oberlandesgerichte mit einer Vielzahl
an Beschwerden befasst werden, die verfahrensékonomisch besser im Wege
eines Abanderungsverfahrens vor den Familiengerichten geldst werden
kdnnen. Die Regelung sollte daher eingeschrankt werden, wobei es sich hier
anbietet, die Anfechtbarkeit auf Falle des Umgangsausschlusses oder dhnlich
schwerwiegender Grundrechtseingriffe zu beschranken. Die Formulierung
aus dem Referentenentwurf des BMJV fiir ein Gesetz zur Verbesserung des
Schutzes von gewaltbetroffenen Personen im familiengerichtlichen
Verfahren, zur Starkung des Verfahrensbeistands und zur Anpassung
sonstiger Verfahrensvorschriften vom 19.7.2024 erscheint klarer. Danach
sollte eine Anfechtungsmaoglichkeit fir einstweilige Anordnungen “iber den
vollstandigen Ausschluss des Umgangs mit einem Elternteil, der nicht nur auf
eine kurze und voriibergehende Aussetzung des Umgangs beschrankt ist,”
bestehen. Denkbar wére auch, eine zusatzliche Zuldssigkeitsvoraussetzung
zu schaffen und es den Familiensenaten zu ermoglichen, Verfahren mit nur
voriibergehenden Umgangseinschrankungen, welche zur Uberzeugung des
Senats nicht das Maf} eines schwerwiegenden Grundrechtseingriffs
erreichen, ohne Begriindung und ohne mindliche Verhandlung als
unzuldssig zu verwerfen.

Unabhangig davon, welche Regelung gewahlt wird, sollte im Interesse der
Vermeidung einer groflen Zahl von aussichtslosen zusatzlichen
Beschwerdeverfahren  die  Beschwerde auf wirklich  gravierende
Grundrechtseinschrankungen beschrankt werden. Hiermit kénnte auch der
mogliche  kontraproduktive  Effekt, dass das Abwarten einer
Beschwerdeentscheidung zu Verzégerungen in der Hauptsache fiihren
kdnnte, auf solche gravierenden Falle beschrankt werden, bei denen ohnehin
erfahrungsgemaf mit einer langeren Verfahrensdauer zu rechnen ist.

Die Regelung in der beabsichtigten Form wird voraussichtlich zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Familiengerichte und der Familiensenate der
Oberlandesgerichte  flhren. Hierauf ~misste mit entsprechender
Personalmehrung reagiert werden. Es ist damit zu rechnen, dass von der neu
eingerdumten Beschwerdemaoglichkeit rege Gebrauch gemacht wird.

© Stellungnahme
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IV. Moglichkeit des Absehens von Verfahrenshandlungen im
Beschwerdeverfahren (§ 68 Abs. 3, 5 FamFG-E)

Mit der Anderung wird die Initiativstellungnahme des DRB aus Dezember
2025 aufgegriffen (#14/2025). Damit wird eine langjahrige Forderung der
gerichtlichen Praxis umgesetzt. Gerade wiederholte Kindesanhdrungen,
insbesondere wenn diese zeitlich kurz nacheinander erfolgen, stellen fir
betroffene Kinder oftmals eine erhebliche Belastung dar, ohne zusatzlichen
Erkenntnisgewinn zu vermitteln. Die Neuregelung kann dazu dienen, die mit
Beschwerdeverfahren einhergehende Belastung fiir Kinder spirbar zu
reduzieren und zugleich Verfahren insgesamt zu beschleunigen und einer
raschen Entscheidung zuzufiihren.

In diesem Zusammenhang sollte auch dariiber nachgedacht werden, ob die
Notwendigkeit des Gerichts, sich von Kindern, die sich nicht duf3ern kénnen,
stets einen personlichen Eindruck verschaffen zu miissen, ebenfalls gelockert
werden sollte. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Familiengericht sich
zwingend einen personlichen Eindruck eines sich in der Obhut des
Jugendamtes oder stationar in einer Klinik befindlichen und medizinisch
bestens versorgten Sauglings verschaffen muss. Auch wenn dies nur wenige
Falle betrifft, sorgt dies in der Praxis regelmaBig fur erheblichen
organisatorischen Aufwand, insbesondere fir Eltern oder Pflegeeltern.
Denkbar waére hier die Pflicht, sich einen persdnlichen Eindruck zu
verschaffen, bei Sauglingen und noch nicht dufSerungsfahigen Kleinstkindern
(eine Altersgrenze von bis zu 2 Jahren bietet sich an) jedenfalls entfallen zu
lassen, wenn ein aktuelles drztliches Attest Uber den Gesundheitszustand
vorliegt oder das Kind stationdr in ein Krankenhaus aufgenommen ist.

V. Kein Hinwirken auf Einvernehmen bei hé&uslicher Gewalt,
§ 156 Abs. 2 FamFG-E

Die klarstellende Regelung des § 156 Abs. 2 FamFG-E, der Vorgaben der
Istanbul-Konvention umsetzt, ist richtig und begrifienswert. Auch wenn es
bereits jetzt der familiengerichtlichen Praxis weitgehend entspricht, in Fallen
hduslicher Gewalt weder gemeinsame Beratungsgesprdache anzuordnen
noch auch auf ein Einvernehmen hinzuwirken, erscheint die
gesetzgeberische Klarstellung sinnvoll.

VI. Billigungsbeschliisse in Sorgerechtsverfahren,

§ 156 Abs. 3 FamFG-E
Bei der Vorschrift handelt es sich um eine positiv hervorzuhebende rechtliche
Fortentwicklung der bisherigen Rechtslage. Die Regelung starkt die elterliche
Verantwortung, trdgt aber gleichzeitig auch dem staatlichen Wéachteramt
Rechnung.

© Stellungnahme
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VIl. Verfahren bei hduslicher Gewalt

Die Vorschrift des § 156a FamFG-E erscheint als notwendige Umsetzung der
ohnehin bereits bindenden Vorgaben der Istanbul-Konvention. Jedoch
missen in der Folge die mit der Einfiihrung dieser Vorschrift einhergehenden
erhohten Anspriiche an die Arbeit der Familiengerichte ausreichend
institutionell und strukturell unterfuttert werden. Familiengerichte sind
gerade in Eilverfahren auch auf dem Land auf professionell arbeitende
Strukturen angewiesen, da sie nur so die flr die Durchfiihrung
familiengerichtlicher Verfahren bei Féallen von Gewalt erforderlichen
Erkenntnisse zuverldssig und rasch gewinnen kdénnen. Es muss daher
unbedingt gewdhrleistet sein, dass auch kleinere Jugenddmter mit
ausreichend hinsichtlich der Problematik hduslicher und
geschlechtsbezogener Gewalt gut geschultem Personal ausgestattet sind,
dass Gewalt(schutz)ambulanzen flachendeckend und niedrigeschwellig
erreichbar sind und auch Polizeibehérden strukturell wie personell in der
Lage sind, mit Fallen h&duslicher Gewalt, die sich oft zur ,Unzeit” (also abends,
am Wochenende und nachts) ereignen, angemessen und professionell
umzugehen.

Der Norminhalt des § 211a Abs. 1 und 2 FamFG-E ist eine aus gerichtlicher
Sicht sehr sinnvolle Erganzung der bisherigen gesetzlichen Regelungen, die
das Gewaltschutzverfahren beschleunigen dirfte. Denn insbesondere in
Fallen, in denen betroffene Personen nicht parallel Anzeige bei der Polizei
erstatten, ist die Tatsachenbasis fiir das Familiengericht zunachst nur so gut
wie der Antrag. Flr eine moglichst zuverlassige Risikoanalyse gerade im
Hinblick auf die im parallelen Gesetzgebungsverfahren vorgesehene
elektronische  Aufenthaltsiberwachung waédren weitere Inhalte der
Antragsschrift sinnvoll und hilfreich. Die Ubermittlungsregelung des Abs. 3
wird in der Praxis (jedenfalls mancher Bundesldander) jedoch mit einer
weiteren Belastung der bereits jetzt stark unterbesetzten Geschaftsstellen
verbunden sein.

Die Beteiligungsmoglichkeit fir das Jugendamt nicht nur in Fallen von
Gewaltschutzantragen gemaB § 2 GewSchG (Wohnungszuweisung), sondern
in allen Fallen, in denen Kinder Antragsteller sind oder im Haushalt leben, in
§ 212 FamFG-E ist sinnvoll, greift aber im Hinblick auf § 213 FamFG zu kurz.
Denn § 213 FamFG soll weiterhin vorsehen, dass das Jugendamt lediglich in
Fallen von Antrdgen nach § 2 GewSchG anzuhdren ist. Natirlich ist es
systematisch richtig, dass nach der beabsichtigten Regelung jeder Antrag
dem Jugendamt zu ibersenden sein wird (wenn Kinder Antragsteller oder im
Haushalt sind), damit dieses entscheiden kann, ob es beteiligt werden
maochte. In der Praxis wollen die Jugenddamter aber nahezu ausnahmslos nie
beteiligt werden, so dass es in der Hand des Jugendamtes liegen wiirde, ob

© Stellungnahme
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es dem Familiengericht seine Einschatzung zukommen ldsst, was eine
zentrale Erkenntnisquelle fiir die Familiengerichte faktisch versiegen lie3e.
Die in § 212 BGB-E vorgesehene Formulierung ist daher auch in § 213 BGB
aufzunehmen oder eine Klarstellung in § 50 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 SGB VIl ware
erforderlich.

VIIl. Gesprdche des Kindes mit dem Verfahrensbeistand und dem

Sachverstdndigen (§§ 158d Abs. 2, 163 Abs. 3 FamFG-E)
Die Moglichkeit, eine entsprechende Anordnung zu treffen, ist positiv zu
sehen. Wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend ausgefiihrt, greift die
Pflicht zur Ermoglichung von Gesprachen nicht tief in die elterliche
Erziehungsverantwortung ein. Auf der anderen Seite dient die Regelung dem
legitimen Zweck, die Interessen, Wiinsche und Bedirfnisse der Kinder besser
in familiengerichtliche Verfahren einzubringen. RegelméaRig sind solche
Gesprache wesentliche Grundlage sowohl fiir die Arbeit des
Verfahrensbeistands als auch gerichtlich bestellter Sachverstdandiger und
sind daher zur Erreichung dieses Zwecks auch erforderlich. Wenn Eltern ein
solches Gesprach verweigern, liegt regelmaRig der Schluss nahe, dass dies
geschieht, um zu verhindern, dass eine Kindeswohlgefahrdung offenbar wird,
oder um zu verhindern, dass Interessen und Wiinsche der Kinder, die im
Konflikt mit elterlichen Winschen stehen, offenbar werden. Etwaigen
verfassungsrechtlichen Bedenken tragt die Regelung durch die richterliche
Abwagungsentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 Rechnung, in die die
Gesichtspunkte von Art. 6 GG einzubeziehen sind.

IX. Verfahrensrechte von Pflegepersonen
Die Anderung, die eine bereits vielfach gelibte Praxis nachzeichnet, wird
begriifit.

X. Wahlgerichtsstand bei hduslicher Gewalt

Insgesamt ist die gesetzgeberische Intention, gewaltbetroffenen Elternteilen
und Kindern einen effektiveren Schutz dadurch zukommen zu lassen, dass
die Offenbarung von deren Aufenthaltsort erschwert wird, begriRenswert.
Dies dirfte auch vor dem Hintergrund der Anforderungen, welche die
Istanbul-Konvention stellt, unbedingt geboten sein. Jedoch ist fraglich, ob die
gewadhlte Losung praxistauglich ist und das erklarte Ziel iberhaupt erreichen
kann.

Ein Wabhlgerichtsstand fehlt namlich fiir das Scheidungsverfahren. Fir
Ehesachen ist gemaB § 122 Nr. 1 FamFG vorrangig das Gericht zustandig, in
dessen Bezirk einer der Ehegatten mit allen gemeinschaftlichen
minderjdhrigen Kindern seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Zudem sind die
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verbundfahigen Folgesachen z. B. gemaB § 153 FamFG oder § 233 FamFG an
das Gericht der Ehesache abzugeben. Gerade auch fiir die im Entwurf
vorgesehenen Hartefallscheidungen wegen hauslicher Gewalt niitzt es nicht,
dass (nur) fiir Kindschafts- oder Unterhaltssachen ein Wahlgerichtsstand
geschaffen wird.

Die Neuregelung lasst zudem zwei besonders vulnerable Fallkonstellationen
aufder Betracht, bei denen es darum geht, den Aufenthaltsort des Kindes
geheim zu halten (und nicht auch den eines Elternteils). Dies betrifft Falle, in
denen sich die Gewalt ausschliefilich gegen Kinder gerichtet hat und kein
Aufenthalt in einem Frauenhaus oder einer vergleichbaren Institution gefolgt
ist. Zum anderen betrifft dies Kinder, die sich nicht in der Obhut eines
Elternteils, sondern beispielsweise in einer stationdren
Jugendhilfemafinahme befinden.

Nicht nur die gerichtliche Zustdndigkeit, sondern auch die des Jugendamtes
kann dazu fihren, dass der Aufenthaltsort des Kindes offenbar wird. Dem
kdnnte am besten dadurch begegnet werden, dass es zundchst bei der
Zustandigkeit des ,alten” Jugendamtes verbleibt, dass sich die notwendigen
lokalen Kenntnisse im Wege der Amtshilfe verschaffen kann.

Dariiber hinaus sollte die Einflihrung eines gemeinsamen Gerichtsstands fiir
Geschwisterkinder erwogen werden, um widersprechende Entscheidungen
fir engste Familienmitglieder zu vermeiden. Zumindest konnte diese
Konstellation ein Regelfall fiir eine Abgabe gemaf § 4 FamFG bilden.
Allerdings begegnen die geplanten Regelungen zum Wahlgerichtsstand
insoweit Bedenken, als dadurch ein einfaches und kostengiinstiges ,forum
shopping” ermdglicht wird, da bereits die reine Antragstellung nach dem
Gewaltschutzgesetz  unabhangig von der Zulassigkeit und/oder
Begriindetheit oder gar einer unverziglichen Ricknahme des Antrages
ausreicht. Die Erlangung einer fiir den Antragsteller ginstigen
Gerichtszustandigkeit aufgrund eines unzuldssigen, unbegriindeten oder
auch unmittelbar nach Anhangigkeit zuriickgenommenen Antrages auf Erlass
einer Gewaltschutzanordnung dirfte gesetzgeberisch sicher nicht gewollt
sein. Es erscheint daher sachgerecht, die Begriindung der ortlichen
Zustandigkeit zumindest davon abhdngig zu machen, dass der Antrag
zuldssig ist bzw. war und nicht zuriickgenommen wurde.

XI. Anderungen des GVG hinsichtlich Geschiftsverteilung und
Fortbildungspflicht

Die Anderung des § 23b Abs. 2 Satz 2 GVG wird begriifdt. Durch die Anderung

kann sichergestellt werden, dass Entscheidungen in Familiensachen, die den

gleichen Personenkreis betreffen, von der gleichen Abteilung eines

Familiengerichts getroffen werden, so dass der Gefahr widerspriichlicher
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Entscheidungen entgegengewirkt wird. Derartige Regelungen sind vielfach
auch bereits Bestandteil der Geschaftsverteilungsplane der Amtsgerichte.
Gleichwohl erscheint es hilfreich, wenn die Prasidien bei der Umsetzung des
Gesetzes gesondert darauf hingewiesen werden.

Die Erganzung des § 23b Abs. 3 GVG hinsichtlich einer erweiterten
Qualifikationsanforderung ist grundsatzlich sinnvoll. Denn eine faktische
Verpflichtung zum Erwerb von Kenntnissen in diesen von der juristischen
Ausbildung nicht abgedeckten, flir die Rechtsanwendung jedoch
unerldsslichen Bereichen ist nicht etwa Ausdruck eines besonderen
Misstrauens gegeniiber Familienrichterinnen und -richtern, sondern eine
professionelle Selbstverstandlichkeit, wie sie in vielen anderen Berufen
Standard ist. Die Regelung spiegelt lediglich die Tatsache wider, dass die in
§ 23b Abs. 3 GVG genannten notwendigen Kenntnisse einerseits flr eine
Tatigkeit als Familienrichter oder -richterin unerldsslich sind, andererseits in
der klassischen juristischen Ausbildung keine oder nur eine &uferst
untergeordnete Rolle spielen. Dass hier auch fir Dritte klar ein Anspruch
dokumentiert wird, hat auch Signalwirkung in die Offentlichkeit und ist
geeignet, das Vertrauen in die Justiz zu steigern. Voraussetzung dafiir ist
natrlich, dass die Qualifikationsverpflichtung in der Praxis auch umgesetzt
werden kann. Einhergehen mit der Ergdnzung muss daher ein
entsprechendes Angebot an Fortbildungsveranstaltungen.

Ob die Vorschrift ihren intendierten Zweck erreichen kann, wird nicht zuletzt
auch davon abhdngen, wie man kinftig Richterinnen und Richter der
Familiengerichte und -senate weiterhin und ggf. verstarkt dazu motivieren
kann, an entsprechenden Fortbildungen teilzunehmen. Ein attraktives und
ausgewogenes Forthildungsangebot ist hier der erste notwendige Schritt.
Den gesteigerten Anforderungen sollte aber auch dadurch Rechnung
getragen werden, dass sich die Teilnahme an regelmafiigen Fortbildungen in
der Personalbedarfsbemessung fiir Familienrichterinnen und -richter
sichtbarer niederschldgt — die kommende PEBB§Y-Neuerhebung bietet die
Gelegenheit hierfur. Nicht zuletzt wird es Aufgabe der Justizverwaltungen
sein, Richterinnen und Richter zur Teilnahme an Fortbildungen zu motivieren
und die Prasidien an den Amtsgerichten dafiir zu sensibilisieren, dass den
Anforderungen des § 23b GVG bei der Geschéftsverteilung Rechnung
getragen wird.

Xll.Hartefallscheidung bei Gewalt - § 1565 Abs. 2 S. 2 BGB-E

Die vorgesehene Anderung ist differenziert zu bewerten. Das Anliegen, die
Hartefallscheidung bei hduslicher Gewalt zu erleichtern, ist dem Grunde nach
zu begriiBen. Die vorgesehene gesetzliche Vermutung ist indes sehr weit
gefasst, so dass womdglich bereits geringfligige Korperverletzungen den
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Anwendungsbereich erdffnen und dadurch Hartefallscheidungen in einem
Umfang ermoglichen, der dem Regelungsziel nicht entsprache. Denn der
Entwurf enthalt keine naheren Kriterien hinsichtlich Art, Intensitat und Dauer
der Gewalt.

Andererseits wird die Regelung in der Praxis leicht umsetzbar sein. Vor dem
Hintergrund der Vorgaben des Art. 51 der Istanbul-Konvention erscheint aber
die Anwendung der Regeln der iiber § 113 Abs. 1 Satz 2 FamFG geltenden
Zivilprozessordnung aufgrund der Einschrankung der Amtsermittlung in
§ 127 Abs. 2 FamFG in Fallen mit Gewaltvorwiirfen problematisch. Es
erscheint vielmehr sachgerecht, den Gerichten zu erméglichen, den ihnen
aus anderen Verfahren bekannten Gewaltvorwiirfen im Wege der
Amtsermittlung auch dann nachzugehen, wenn dies zur Aufhebung und nicht
lediglich zur Aufrechterhaltung der Ehe fiihren wiirde. Die Anwendung dieser
Norm sollte auch auf die Falle mit gerichtsbekannten oder vorgebrachten
Gewaltvorwirfen erweitert werden.

Die vorgesehene Vermutungsregelung kann im Einzelfall dazu fihren, dass
Gerichte die gesetzliche Vermutung zu widerlegen haben und dabei
begriinden, weshalb eine Korperverletzung ausnahmsweise nicht die
Annahme eines Hartefalls rechtfertige. Dies kann die Zielrichtung des
Gesetzes in der offentlichen Wahrnehmung sogar konterkarieren, weil so in
gerichtlichen Entscheidungen ggf. Gewalt als ,nicht so schlimm* dargestellt
werde. Dartiber hinaus besteht die Gefahr missbrauchlicher Hartefallantrage.
Es sollte daher erwogen werden, auf die vorgesehene Vermutungswirkung zu
verzichten und stattdessen Verletzungshandlungen als bei der
Hartefallpriifung zu beriicksichtigenden Umstand ausdriicklich ins Gesetz
aufzunehmen.

SchlieBBlich ist zu beachten, dass auch bei Hartefallscheidungen der
Versorgungsausgleich im Verbund stets mitzuentscheiden ist. Selbst wenn
das Gericht hier im Rahmen des § 27 VersAusglG dazu kommen sollte, dass
die Durchfiihrung des Versorgungsausgleiches unbillig ware, ist regelméaBig
die Einholung der Auskiinfte bei den Versorgungstragern abzuwarten, was
aufgrund der haufig notigen Klarung der Rentenkonten erhebliche Zeit in
Anspruch nimmt. Sicherlich kann es zu einer friheren Ehescheidung
kommen, wenn dieser Prozess friiher angestofien werden kann, es sollte aber
nicht die Erwartung geweckt werden, dass eine Hartefallscheidung
regelmaBig innerhalb kurzer Zeit durchgefiihrt werden kann.

XIIl. Weitere Anderungen

Gegen die geplanten Anderungen im Zusammenhang mit den
Sterbefallmitteilungen bestehen keine Bedenken. Dies gilt auch fur die
Anderung des § 351 FamFG, zumal mit der vorgesehenen Uberpriifung der
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Eintragungen im Zentralen Testamentsregister (ZTR) die nach
§ 8 Satz 2 DONot grundsatzlich nach 5 Jahren vorzunehmende Wiederholung
der Durchsicht derin notarieller Verwahrung befindlichen Erbvertrdge entfallt.
Wiinschenswert ware aus Sicht der Notarprifung noch eine klarstellende
Regelung in der DONot oder NotAktVV, wo die erfolgte Uberpriifung der
Eintragungen im ZTR nach § 351 FamFG zu vermerken ist (bei der Urkunde,
in der Nebenakte oder im Urkundenverzeichnis).

XIV. Erfiillungsaufwand

Lediglich durch die Moglichkeit, in klaren Fallen von der Wiederholung von
Verfahrenshandlungen  im  Beschwerdeverfahren  absehen  sowie
Vereinbarungen auch zum Sorgerecht billigen zu kénnen, wird es zu einer
Entlastung der Verfahren von unnétigem Aufwand kommen. Die {brigen
Regelungen bergen demgegeniber erheblichen Mehraufwand flr die Justiz.
Die Begriindung des Entwurfes geht auf den Seiten 38—-40 zutreffend von
erheblichem zuséatzlichem Erfullungsaufwand insbesondere aufgrund
folgender Anderungen aus:

e Ausweitung der Beschwerdemdglichkeit fur einstweilige
Anordnungen im Umgangsrecht und fur Jugendliche,

e Zusdtzliche Ermittlungen und Vernetzung im Bereich hausliche
Gewalt,

e Ermoglichung der Hartefallscheidung in Gewaltfallen,

e Durchsetzung von  Gesprachen der Kinder mit dem
Verfahrensbeistand,

e Ausweitung der erforderlichen besonderen Kompetenzen bei den
Familienrichtern flhrt zu grofierem Fortbildungsbedarf (§ 23b
GVG).

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 18.500 Mitgliedern in 25 Landes-

und Fachverbanden der mit Abstand grofste Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.
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