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Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Referentenentwurf
fiir ein Gesetz zur Umsetzung der EU-Verbandsklagerichtlinie (VRUG)

A. Tenor der Stellungnahme

Der Deutsche Richterbund befiirwortet die Schaffung eines neuen
Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetzes (VDuG) zur Umsetzung der
Verbandsklagerichtlinie (EU) 2020/1828 unter Integration der bisher in der
ZPO enthaltenen Regelungen zur Musterfeststellungsklage.

Allerdings bestehen erhebliche Zweifel, ob der Gesetzesentwurf in der
vorliegenden Form, insbesondere die konkrete Ausgestaltung der neu
eingefiihrten Abhilfeklage, zu einer Entlastung der Zivilgerichte von
Individualklagen fithren wird.
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B. Bewertung im Einzelnen

Angesichts der duBerst kurzen Frist zur Stellungnahme ist es fiir den
Deutschen Richterbund zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, im Detail zu
dem Inhalt des Entwurfs Position zu beziehen. Deshalb beschrankt sich die
nachfolgende Stellungnahme auf eine erste Einschatzung zu den
wichtigsten Neuregelungen des VDuG, des BGB und der ZPO unter
Berlicksichtigung der innerhalb der Bundesregierung noch diskutierten
,offenen Punkte® sowie insbesondere der zu erwartenden Auswirkungen auf
die Belastung der Justiz.

1. Anwendungsbereich des VDuG, § 1 VDuG-E

Der Deutsche Richterbund befuirwortet den gegenuber Art. 2 (1) der
Verbandsklagerichtlinie weiteren Anwendungsbereich von Verbandsklagen
auf alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten zur Geltendmachung von
Ansprichen oder Rechtsverhdltnissen zwischen Verbrauchern und
Unternehmern (§ 1 Abs. 1 VDuG-E). Diese Regelung entspricht dem weiten
Anwendungsbereich der Musterfeststellungsklage gemafl § 606 Absatz 1
Satz 1 ZPO a.F. und damit dem bereits geltenden Verbraucherschutz-
standard, der aufrechterhalten werden sollte. Auch die Moglichkeit, dass
kleine Unternehmen sich der Verbandsklage anschliefen kodnnen
(§ 1 Abs. 2 VDuG), begegnet aus Sicht des Deutschen Richterbundes keinen
Bedenken.

2. Klagebefugnis, § 2 VDuG-E

Der Deutsche Richterbund erachtet die eher enge Klagebefugnis fiir die
Verbandsklage in Anlehnung an § 606 Abs. 1 ZPO a.F. betreffend die
Musterfeststellungsklage fur ausreichend und hélt es nicht fiir notwendig,
dass sich die Klagebefugnis an § 3 UKlaG a.F. orientiert. Eine
Verschlechterung des bestehenden Verbraucherschutzniveaus ist damit
nicht verbunden. Denn die qualifizierten Einrichtungen, die in der Liste nach
§ 4 Absatz 1 UKlaG eingetragen sind, kdnnen auch nach dem Inkrafttreten
des VDuG weiterhin innerstaatliche Unterlassungsklagen im Sinne der
Verbandsklagerichtlinie erheben, ohne dass sie zusatzliche Anforderungen
erfillen missen. Die Geltendmachung von weitergehenden Anspriichen auf
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Feststellung und Leistung (Abhilfe) sollte dem engeren Kreis des § 2 VDuG-E
vorbehalten bleiben.

3. Gruppenklage?

Soweit innerhalb der Bundesregierung offenbar {ber die Vorgaben der
Verbandsklagerichtlinie hinaus die Einflihrung einer ,Gruppenklage®
diskutiert wird, mit der einzelne Geschadigte selbst im Wege eines echten
auf Leistung gerichteten Gruppenverfahrens eine Entschddigung aller
Gruppenmitglieder erwirken koénnen, erachtet der Deutsche Richterbund
dies jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt weder fir erforderlich noch fir
sinnvoll. Vielmehr sollte zunachst die Entwicklung nach Inkrafttreten des
VDuG abgewartet werden, bevor die Notwendigkeit der Einfihrung und
gegebenenfalls der Anwendungsbereich einer weiteren Klageart zuverlassig
beurteilt werden kdnnen.

4, Zustandigkeit, § 3 VDuG-E

Die  einheitliche  Zuweisung  der  Verbandsklagen zu  den
Oberlandesgerichten entspricht der bisher geltenden Regelung zum
Musterfeststellungsverfahren und erscheint angesichts der erheblichen
Bedeutung und umfassenden Auswirkungen dieser Verfahren sachgerecht.

Allerdings wird es in diesem Zusammenhang erforderlich sein, mit
Inkrafttreten des Gesetzes ein neues PEBB§Y-Produkt fiir Verbandsklagen
bei den Oberlandesgerichten mit einer zunachst zu schatzenden Basiszahl
einzufihren, weil die bisher vorhandenen PEBBSY-Produkte in keiner Weise
den tatsdchlichen Personalaufwand in den zu erwartenden sehr komplexen
aufwdndigen Verbandsklage- und insbesondere in den neuartigen
Abhilfeverfahren abbilden kdnnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
nicht (mehr) sachgerecht, samtliche Verbandsklageverfahren — wie bisher
die den Oberlandesgerichten nach § 119 Absatz 3 Satz 1 GVG zur
erstinstanzlichen ~ Verhandlung und  Entscheidung  zugewiesenen
Musterfeststellungsverfahren — als Bezugsgrofle jeweils den PEBBS§Y-
Produkten RO 012, GO 010 und MO 010 zuzuordnen.
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5. Sperr- und Bindungswirkung, § 11 VDuG-E

Die Regelung Uber die Aussetzung der Individualklage bei Anmeldung des
Verbrauchers zur Verbandsklage in § 11 Abs. 1 VDuG-E entspricht § 613
Abs. 2 ZPO a.F. und ist aus Sicht des Deutschen Richterbundes nicht nur
sinnvoll, sondern zur Entlastung der Gerichte von Einzelklagen zwingend
erforderlich.

Gleiches gilt fur das Verbot der parallelen Individualklage in
§ 11 Abs. 2 VDuG-E.

Die in § 11 Abs. 3 VDuG-E vorgesehene Bindungswirkung der im
Verbandsklageverfahren  ergehenden  rechtskraftigen  Urteile  fiir
angemeldete Verbraucher ist wiederum angelehnt an § 613 Abs. 1 ZPO a.F.
Die Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 GG) sind hinreichend bekannt und
auch vom Deutschen Richterbund bereits vor der Einflihrung der
Musterfeststellungsklage erhoben worden (vgl. Folsch, DRiZ 2018,
S. 214 ff; Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 19. Aufl. 2022, § 613 Rn. 3;
Rothemeyer, MDR 2019, S. 6 ff). Andererseits wirde eine lediglich
einseitige Bindungswirkung zugunsten der Verbraucher dem Zweck des
Verbandsklageverfahrens unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
Waffengleichheit widersprechen sowie dem erkldrten Gesetzesziel der
Entlastung der Justiz entgegenstehen.

6. Zeitpunkt fiir den Anschluss an die Verbandsklage,
§ 46 Abs. 1 VDuG-E

Nach der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten bestimmen, ob sich die
betroffenen Verbraucher ausdriicklich der Klage anschlieBen miissen
(opt-in) oder auch ohne ausdriickliche Erklarung an der Klage beteiligt
werden, wenn sie dies nicht ausdrticklich ablehnen (opt-out). Lediglich fiir
Verbraucher, die ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben,
muss ein opt-in vorgesehen werden.

Der Deutsche Richterbund befiirwortet die vom Entwurf vorgesehene
Regelung, dass die Verbraucher sich der Verbandsklage bis zum Tag vor der
ersten mindlichen Verhandlung anschlieRen bzw. die Anmeldung wieder
zurlicknehmen missen. Dies entspricht der Regelung in § 608 ZPO a.F., die
sich fur die Musterfeststellungsklage bewdhrt hat. Zwar kdnnen die
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Verbraucher nach der Anmeldung infolge der reprdsentativen
Wahrnehmung ihrer Interessen durch den klagenden Verband auf das
Verfahren nur einen geringen Einfluss nehmen. Andererseits gehen sie
selbst kein Kostenrisiko ein, weil die Anmeldung zum Verbandsklageregister
gebiihrenfrei und ohne anwaltliche Vertretung moglich ist. Der Forderung
nach einem spéateren opt-in, bei dem der Einzelne vor seiner Entscheidung
Uber den Verfahrensbeitritt zunachst den fiir ihn glinstigen Ausgang der
Verbandsklage abwarten kann, stehen auf der anderen Seite die Interessen
der beklagten Unternehmer entgegen, die Sperr- und Bindungswirkung
(auch) eines klageabweisenden Urteils auf alle angemeldeten Verbraucher
zu erstrecken sowie bei den obligatorischen Vergleichsverhandlungen (dazu
unten) einen Uberblick tber die Anzahl der Anspruchsherechtigten zu
haben. Unabhéangig von dieser Interessenabwdgung kann aus Sicht des
Deutschen Richterbundes das erklarte Ziel des Gesetzesentwurfs, die Justiz
von massenhaften Individualklagen zu entlasten, allenfalls durch das frithe
opt-in erreicht werden. Anderenfalls bestiinde weder ein hinreichender
Anreiz fir die Verbraucher, mit einer Einzelklage — deren Verjahrung ohne
die Anmeldung nach dem vorliegenden Entwurf ohnehin nicht gehemmt
wdre — abzuwarten, noch wirde durch den Ausgang des
Verbandsklageverfahrens Rechtssicherheit herbeigefiihrt, weil die einzelnen
Verbraucher bei unliebsamem Ausgang des Verfahrens Individualklagen
erheben kénnen und werden. Unter diesen Umstdanden bliebe der Nutzen
eines mit groBem Aufwand gefiihrten Verbandsklageprozesses bis zuletzt
ungewiss und konnte u.U. bei Null liegen. Dariiber hinaus stellte das
Nebeneinander von kollektiver und individueller Rechtsverfolgung eine
ineffiziente Mehrbelastung der Gerichte dar.

7. Reichweite der Verjdhrungshemmung, § 204a BGB-E

Vor dem Hintergrund der vorstehend beflirworteten Systematik des friihen
opt-ins bis zum Tag vor der ersten mindlichen Verhandlung ist die unter
Art. 7 des Gesetzesentwurfs vorgesehene Anderung des BGB (u.a.) durch
Einfligung des § 204a zur Hemmung von Anspriichen von angemeldeten
Verbrauchern durch Verbandsklagen folgerichtig und sachgerecht.

Die innerhalb der Bundesregierung diskutierte Frage, ob eine weitergehende
Verjahrungshemmung auch fir Anspriiche nicht angemeldeter Verbraucher
erfolgen soll, steht ersichtlich im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des
opt-ins. Insofern ist lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass
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fur den Fall einer — diesseits klar abgelehnten, s.0. — Verschiebung dieses
Zeitpunkts nach hinten (bzw. gar bis nach Abschluss des Verfahrens) nach
Auffassung des Deutschen Richterbundes zwingend auch eine
entsprechende abweichende Regelung der Verjahrungshemmung erfolgen
musste. Anderenfalls waren die den Ausgang des Verbandsklageverfahrens
abwartenden  Verbraucher gezwungen, zur Verjahrungshemmung
Einzelklagen zu erheben, die wiederum das Gericht mangels Anmeldung zur
Verbandsklage nicht aussetzen kdnnte. Die beabsichtige Entlastung der
Justiz wiirde damit ins Leere laufen.

8. Ausgestaltung der Abhilfeklage, §§ 14 ff. VDuG-E

Die vorgesehene Gliederung des gerichtlichen Abhilfeverfahrens in drei
Phasen  (Abhilfegrundurteil,  Vergleichsphase, Umsetzungsverfahren)
erscheint zwar auf den ersten Blick relativ kompliziert und langwierig, dirfte
aber angesichts des Zwecks der Richtlinie und des Gesetzes, eine
einheitliche Kldrung gleichartiger Anspriiche herbeizufiihren und dabei nach
Moglichkeit vorrangig auf eine giitliche Einigung hinzuwirken, grundsatzlich
sinnvoll sein. Allerdings erscheint zweifelhaft, ob die konkrete
Ausgestaltung der Abbhilfeklage zu einer spirbaren Entlastung der
Zivilgerichte, insbesondere von sog. Massenverfahren, fiihren wird.

Im Einzelnen:

a) Gleichartigkeit der Anspriiche (§ 15 VDuG-E)

Der Deutsche Richterbund teilt die Auffassung des Entwurfs, dass die
Gleichartigkeit der geltend gemachten Verbraucheranspriiche fiir eine
prozesstkonomische und zigige Entscheidung des Rechtsstreits wie auch
fir die spdtere Umsetzung der Abhilfeentscheidung zwingend erforderlich
ist. Die Voraussetzungen hierflir und damit fir die Zuldssigkeit der
Abhilfeklage missen so eng gefasst werden, dass das Gericht die
Gesamtheit aller Anspriiche, wie von der Entwurfsbegriindung vorgesehen,
»schablonenhaft® priifen und sich nicht mit dem Einzelfall beschaftigen
muss. Anderenfalls ist eine Entlastung der Justiz von vornherein
ausgeschlossen, wenn namlich unter dem ,Deckmantel” der Abhilfeklage
eine Vielzahl von Einzelfallprifungen — wie bei Individualklagen -
vorgenommen werden musste.
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b) .3-Phasen-Modell*

Die Intention des Entwurfs, das Bestehen der Verbraucheranspriiche in
einem ersten Schritt mit einem Abhilfegrundurteil (§ 16 VDuG-E)
festzustellen — wenn nicht die Klage abgewiesen wird —, ist zu befiirworten.
So kann in einem ersten Schritt Uber das ,,Ob“ der Anspruchsberechtigung
entschieden werden.

Gleiches gilt fiir die Regelungen zu den Bemithungen um einen Vergleich
(§17 iV.m. § 9 f. VDuUG-E), die nach der Richtlinie in jedem Stadium des
Verfahrens zu entfalten sind, also auch und erst recht nach dem Erlass eines
Grundurteils. Zu diesem Zeitpunkt dirfte die Wahrscheinlichkeit eines
Vergleichsschlusses auch am héchsten sein, sofern der Unternehmer — wie
vorstehend ausgefiihrt — aufgrund des frithen opt-ins den Umfang seiner
Inanspruchnahme zuverldssig abschdtzen kann. Den angemeldeten
Verbrauchern verbleibt das Recht, den Austritt aus dem Vergleich zu
erkldren (§ 10 Abs. 1 VDuG-E); sie sind dann auch an einer anschlieBenden
Individualklage nicht gehindert (§ 10 Abs. 2 VDuG-E).

Das Abhilfeendurteil (§ 18 VDuG-E), das ergeht, wenn ein Vergleich nicht
zustande kommt, stellt eine konsequente Weiterfiihrung des Verfahrens dar.
Ob und wie in der Praxis die der Umsetzung fahige Tenorierung und die
Schatzung  eines  gegebenenfalls  auszuurteilenden kollektiven
Gesamtbetrages gelingt, bleibt abzuwarten.

Q Darlegungs- und Beweislast

Der Deutsche Richterbund sieht nicht die als ,offene Frage® innerhalb der
Bundesregierung  diskutierte  Notwendigkeit der Aufnahme einer
zusdtzlichen Regelung im VDuG zur Darlegungs- und Beweislast, die
klageberechtigten Stellen die Beweisfiihrung erleichtert, wenn eine von
Klagerseite zu beweisende Tatsache lediglich dem Unternehmer bekannt ist.
Hierfur reichen die allgemeinen Regeln des Zivilprozesses zur sekunddren
Darlegungslast aus.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der
grundsatzlich bestehende Gleichlauf zwischen Darlegungs- und Beweislast
durch die Grundséatze der sekundaren Darlegungslast modifiziert. Danach
darf sich der Gegner der (primar) darlegungspflichtigen Partei nicht auf ein
einfaches Bestreiten beschrdanken, wenn die darlegungspflichtige Partei
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aufierhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufes steht und keine
nahere Kenntnis der mafigebenden Tatsachen besitzt, wahrend der
Prozessgegner diese Kenntnis hat und ihm nahere Angaben zumutbar sind.
In diesen Fallen kann vom Prozessgegner im Rahmen des Zumutbaren das
substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Darlegung der fir
das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstdnde verlangt werden.
Genlgt er dem (gegebenenfalls nach richterlichem Hinweis gemaf § 139
Abs. 2 ZPO) nicht, ist der gegnerische Vortrag als zugestanden anzusehen.

d) Umsetzungsverfahren (§ 22 ff. VDuG-E)

Gegen die grundlegende  Ausgestaltung des  anschliefienden
Umsetzungsverfahrens zur Verteilung des kollektiven Gesamtbetrages durch
einen Sachwalter bestehen seitens des Deutschen Richterbundes keine
Bedenken.

Insoweit kdnnte allerdings erwogen werden, das Umsetzungsverfahren dem
Amtsgericht am Sitz des Unternehmers zuzuweisen. Hierfiir kénnte u.a. die
praktische Erfahrung des Amtsgerichts mit der Verteilung von
Vermogensmassen unter Einsatz eines Treuhanders sprechen, etwa in
Insolvenzverfahren und in anderen Verteilungsverfahren (z.B. nach der
SVertO, wvgl. Bruns, Rechtsgutachten zur Umsetzung der EU-
Verbandsklagerichtlinie in deutsches Recht, erstattet im Auftrag von
14 Verbdnden  der  deutschen  Wirtschaft, verdffentlicht  unter
https://bdi.eu/publikation/news/nationale-umsetzung-der-eu-verbandskla-

ge).

e) Widerspruchsverfahren und Verhaltnis zur Individualklage

Bedenken bestehen allerdings gegen die vom Referentenentwurf
vorgesehene Ausgestaltung des Widerspruchsverfahrens (§ 28 VDuG-E) und
insbesondere der Folgen eines erfolglosen Widerspruchs des Verbrauchers
gegen die Ablehnung seines Anspruchs im Umsetzungsverfahren. Der
Entwurf sieht vor, dass die Entscheidung des Sachwalters iber den
Widerspruch unanfechtbar ist, dem Verbraucher jedoch danach ohne
Weiteres die Moglichkeit verbleibt, seinen behaupteten (weitergehenden)
Anspruch in einem individuell gefiihrten Gerichtsverfahren durchzusetzen.
Hier wird also trotz des bereits durchgefiihrten Abhilfeklageverfahrens und
dessen vermeintlicher Bindungswirkung ein Einfallstor fir nachtragliche
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Individualklagen erdffnet, was den im Gesetzesentwurf betonten
Entlastungseffekt der Abhilfeklage deutlich schmalert.

Insofern  erscheint auch fraglich, ob die Einschatzung der
Entwurfsbegriindung zutrifft, Artikel 9 (6) der Richtlinie stehe der geplanten
Regelung nicht entgegen. Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet
sicherzustellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher aufgrund einer
Abhilfeentscheidung Anspruch darauf haben, dass ihnen die in diesen
Abhilfeentscheidungen vorgesehene Abhilfe zugutekommt, ohne eine
gesonderte Klage erheben zu missen. Diesen Anforderungen kdnnte z.B.
Geniige getan werden, indem die Entscheidung des Sachwalters tUber den
Widerspruch innerhalb des Abhilfeverfahrens anfechtbar ausgestaltet wird
bzw. das Gericht nach erfolglosem Widerspruch des Schuldners ,nur® tber
die  Begrindetheit des  Widerspruchs  bzw. Feststellung  der
Leistungsberechtigung des Schuldners entscheidet und die abschlieRende
Entscheidung hierliber eine nachfolgende Individualklage ausschliefit.

9. Erweiterte Moglichkeit der Aussetzung des
(Individual-)Verfahrens, § 148 Abs. 2 ZPO-E

Der Deutsche Richterbund befiirwortet die vorgeschlagene Neuregelung des
§ 148 Abs. 2 ZPO, nach der es ins Ermessen des Gerichts gestellt wird, das
individuelle Zivilverfahren im Hinblick auf eine spdatere Verwertung eines
Gutachtens nach § 411a ZPO auszusetzen. Die Praxis der mit
Massenverfahren befassten Gerichte erhofft sich hierdurch eine Entlastung
bzw. verfahrensdkonomische Synergieeffekte. Da Voraussetzung fiir die
Aussetzung eine bereits begonnene Beweisaufnahme eines anderen
Gerichts ist, droht keine Verfahrensverzogerung zu Lasten der Parteien,
deren Rechte im spateren Verfahren nach § 411a ZPO auch im Ubrigen
gewabhrt bleiben.

10. Fazit zur Entlastung der Justiz

Der vom Gesetzesentwurf an mehreren Stellen betonte Zweck der
Entlastung der Justiz dirfte mit dem VDuG in der vorliegenden Form
allenfalls teilweise erreicht werden. Verbraucher, die sich nicht auf den
Ausgang einer womoglich langwierigen Verbandsklage verlassen wollen
und sich ihr erst gar nicht anschliefen, werden ohnehin wie bisher
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individuell klagen. Nach den Erfahrungen der Praxis, insbesondere in den
sog. Dieselverfahren, lasst sich ein Grofteil der Verbraucher nicht von einer
Individualklage abhalten, weil die Klager sich davon - regelméafiig auf
Kosten einer Rechtsschutzversicherung und beraten durch entsprechend
spezialisierte Rechtsanwalte — die Durchsetzung einer héheren Forderung
versprechen. Aber auch den zum Verfahren angemeldeten Verbrauchern
steht unter den vorgenannten Umstanden noch die Individualklage nach
Austritt aus dem Vergleich oder nach erfolglosem Widerspruch im
Umsetzungsverfahren offen. Dariiber  hinaus bleiben auch
Sammelinkassoklagen moglich, fir die Verbraucher ihre Anspriiche
abtreten.

Nach alledem bleibt es dabei, dass sich die weiterhin rollende Welle der
Massenverfahren ohne deutlich weitergehende Gesetzesdnderungen, wie
sie der Deutsche Richterbund (vgl. DRB-Initiativstellungnahme Nr. 1/2022)
und die Justizministerkonferenz fordern (vgl. DRiZ 2022, S. 238 ff.), kaum
brechen lassen wird.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.500 Mitgliedern in 25
Landes- und Fachverbdnden (bei bundesweit mehr als 25.000 Richtern und
Staatsanwalten insgesamt) der mit Abstand grofite Berufsverband der
Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwadlte in
Deutschland.
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