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A. Tenor der Stellungnahme
Deutscher Richterbund

. . . . . . Haus des Rechts
Der Deutsche Richterbund begriifit die gesetzgeberische Zielsetzung, die Kronenstrafe 73
Resozialisierung und Prdvention einerseits sowie den Schutz vor 10117 Berlin
Diskriminierungen andererseits zu starken. Hierzu zahlt insbesondere das T+49 30 206 125-0
gesetzgeberische Vorhaben, im Bereich des MaRregelrechts Anpassungen B
an tatsachliche Entwicklungen der vergangenen Jahre vorzunehmen. Die ‘an’w@ddrfb?-dd:
vorgeschlagenen Anderungen zum Recht der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt tragen den Anliegen der Praxis in groftenteils ‘Sﬁfga{ifoP?eifhiEig‘g“g"ahme=
ausgewogener Weise Rechnung und sind geeignet, sachwidrige Anreize fir Staatsanwalt
Tater, die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt anzustreben, zu Mitglied des Présidiums

beseitigen.

Ausdriicklich zu begriBen sind die geplanten Anderungen im Bereich der
Auflagen und Weisungen, die insbesondere bei einer Strafaussetzung zur
Bewahrung einen sinnvollen Beitrag zur Pravention und Resozialisierung zu
leisten geeignet sind.

Der Deutsche Richterbund teilt ferner die Einschatzung des
Referentenentwurfs, wonach die effektive Verfolgung von Hassdelikten
gegen Frauen und LSBTI-Personen ein  rechtspolitisches  und
gesellschaftliches Anliegen von besonderer Bedeutung ist. Dieses Ziel kann
jedoch auf rein normativer Ebene bereits mit dem geltenden
Regelungsregime erreicht werden. Letztlich kann nur eine addquate
sachliche wie personelle Ausstattung unter anderem von Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichten den Schutz vor Hassdelikten effektiv
gewabhrleisten.

Der geplanten Halbierung des Umrechnungsmafistabes von Geldstrafe in
Ersatzfreiheitsstrafe steht der Deutsche Richterbund kritisch gegeniiber. Ob
und inwiefern die mit dem Regelungsvorschlag verfolgten Ziele erreicht
werden kdnnen, ist aus Sicht der Praxis ungewiss.
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B. Bewertung im Einzelnen

Der Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionenrechtes
verfolgt das Ziel, im Bereich des Sanktionenrechts des Strafgesetzbuches
Resozialisierung und Pravention einerseits sowie den Schutz vor
Diskriminierungen andererseits zu starken. In diesem Zusammenhang
identifiziert der Referentenentwurf konkret vier Bereiche, in denen
Reformbedarf gesehen wird: die Ersatzfreiheitsstrafe (I.), die Strafzumes-
sung (I1.), Auflagen und Weisungen (Ill.) sowie fir das MaRregelrecht die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (IV.).

I Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB)

Der Referentenentwurf konstatiert auf Basis der Datenlage des Statistischen
Bundesamtes, dass die Anzahl der verurteilten Personen, die wegen
Nichtzahlung  einer gegen sie  verhangten  Geldstrafe  eine
Ersatzfreiheitsstrafe  verblifen, in den letzten zwei Jahrzehnten
kontinuierlich und merklich gestiegen ist. Gleichzeitig ging die Zahl der
Verurteilten, die ganz oder teilweise durch gemeinniitzige Arbeit die
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe abgewendet haben, um etwa 40 %
zuriick.

Der Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen leiste indes einen lediglich begrenzten
Beitrag zur Resozialisierung, wahrend deren Vollstreckung bei den Ldndemn
ganz erhebliche Kosten verursache.

Diesem Problem begegnen die Lander gegenwartig durch eine Vielzahl
praktischer Mafinahmen, etwa durch eine umfassende individuelle
Information Betroffener, ber verstarkte Hilfestellungen bei Antragen auf
Ratenzahlung ~ oder  Stundung  und dem  Abschluss  von
Ratenzahlungsvereinbarungen, durch eine Zwischenschaltung freier Trager
oder ambulanter Sozialer Dienste oder durch den Ausbau der
Méglichkeiten, die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die
Ableistung gemeinniitziger Arbeit abzuwenden.

Der Entwurf zielt darauf ab, diese MaBnahmen zur Reduzierung der
tatsachlich vollstreckten Freiheitsstrafen bundesrechtlich zu unterstiitzen.
Dazu schldgt er im Wege einer Anderung des § 43 StGB eine Halbierung des
Umrechnungsmafstabes von Geldstrafe in Ersatzfreiheitsstrafe vor.

Der Deutsche Richterbund steht der vorgeschlagenen Anderung des
§ 43 StGB  kritisch  gegeniiber. Ob und inwiefern die mit dem
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Regelungsvorschlag verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen, ist aus Sicht
der Praxis ungewiss.

Wie die Entwurfsbegriindung zutreffend hervorhebt, ist es zentrale Aufgabe
der Ersatzfreiheitsstrafe, die Beibringung einer verhangten Geldstrafe
sicherzustellen. Im Lichte dieser Zwecksetzung ist auch der Vorschlag zu
bewerten, den Mafistab fur die Verhdngung der Ersatzfreiheitsstrafe zu
verdandern. Zwar mag es vom Ergebnis her nachvollziehbar sein, die Kosten
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe fiir die Lander durch Halbierung
der Haftzeiten zu verringern. Gleichzeitig wird dies fiir Betroffene einen
Anreiz bieten, durch VerbiBung einer entsprechend verringerten
Ersatzfreiheitsstrafe die Vollstreckung der Geldstrafe zu vermeiden.
Zutreffend weist die Entwurfsbegriindung selbst darauf hin, dass von der
drohenden — tatsdchlichen — Freiheitsentziehung ein erheblicher Anreiz zur
Zahlung der Geldstrafe ausgeht. Diese Wirkung wirde durch die
beabsichtigte Neuregelung beeintrachtigt.

Zudem wirde der in dem Referentenentwurf geschilderte Effekt, dass die
VerblBung kurzer Ersatzfreiheitsstrafen einer Resozialisierung kaum
zutraglich ist, durch die Verbufsung halbierter und damit noch kirzerer
Ersatzfreiheitsstrafen noch verstarkt. Inwieweit eine Verhaltenssteuerung
der Verurteilten daher mit der gesetzlichen Neuregelung unterlaufen und
der Rechtsgiiterschutz damit beeintrachtigt werden konnte, ldsst sich
prognostisch nicht beantworten, kdnnte jedoch eine reale Gefahr darstellen.

Zu erwarten ist, dass auch die Maglichkeit, eine verhdngte Geldstrafe durch
gemeinnitzige Arbeit abzuwenden (,Schwitzen statt Sitzen®), durch eine
Halbierung der zu verbiiBenden Ersatzfreiheitsstrafe an Reiz verliert. Es steht
daher nicht nur zu befiirchten, dass der im Referentenentwurf beschriebene
Rickgang ,Ersatzarbeitender durch die vorgeschlagene Anderung des
§ 43 StGB noch weiter verstarkt wird, sondern auch die Zahl der zu
vollstreckenden Ersatzfreiheitsstrafen in der Folge nicht sinkt, sondern
weiter steigt — und die negativen Auswirkungen zunehmen, obwohl der
Entwurf sie zurlckdrangen will. Auch dies wdre eine Entwicklung, die im
Lichte der anzustrebenden Resozialisierung und des durch das Strafrecht
gewdhrleisteten Rechtsgiiterschutzes als bedenklich einzustufen ware.

Dariiber hinaus wirde eine Halbierung der Ersatzfreiheitsstrafe das Ergebnis
des gerichtlichen Strafzumessungsaktes verzerren; es bestehen Bedenken
auch im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz. Denn wenn die
Geldstrafe nicht einbringlich sein sollte, wiirde nach der beabsichtigten
Neufassung des § 43 StGB nur noch die Halfte der seitens des Gerichts fiir
tat- und schuldangemessenen Strafe vollstreckt. Sofern eine zu einer
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Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilte Person finanziell leistungsfahig
ist, hatte sie das Ergebnis von 100 Tagen Arbeitskraft durch Zahlung der
Geldstrafe aufzuwenden. Demgegeniiber ware die Strafvollstreckung im
Falle einer Person, die weder zur Zahlung der Geldstrafe noch zur Ableistung
sozialer Arbeit imstande ist, bereits nach 50 Tagen erledigt. Eine
Uberzeugende sachliche Begriindung fiir den in § 43 StGB nach Mafigabe
des Referentenentwurfs niedergelegten Umrechnungsschliissel und die
damit einhergehende Ungleichbehandlung von leistungsfahigen und nicht
leistungsfahigen Verurteilten enthalt die Entwurfsbegriindung nicht.

Ausnahmslos zu begriien waren indes Bestrebungen, die Mdglichkeiten
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch eine flexible und anteilige
Ableistung gemeinnitziger Arbeit zu fordern. Erwagenswert ware insoweit,
den Umrechnungsschlissel von Geldstrafe zu gemeinniitziger Arbeit zu
andern, um insoweit einen Anreiz zu schaffen und zugleich die Belastung
der Justizvollzugsanstalten mit der VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe zu
verringern.

I. Strafzumessung (§ 46 Absatz 2 StGB)

Der Referentenentwurf fiihrt zutreffend aus, dass Straftaten, welche durch
das Geschlecht des Opfers oder seine sexuelle Orientierung motiviert sind,
in der Praxis von erheblicher Relevanz sind. Die Zahl der Gewalttaten gegen
Frauen innerhalb von Partnerschaften ist in den vergangenen Jahren
gestiegen. Frauen sind von Hassdelikten, die insbesondere im Internet
begangen werden, ebenso in besonderer Weise betroffen wie lesbische,
schwule, bisexuelle, trans- und intergeschlechtliche Personen sowie andere
queere Menschen.

Um die Notwendigkeit einer angemessenen Ahndung zu bekréaftigen und zu
verstarken, schlagt der Referentenentwurf vor, ,geschlechtsspezifische®
sowie ,gegen die sexuelle Orientierung® gerichtete Tatmotive als weitere
Beispiele fiir menschenverachtende Beweggriinde und Ziele ausdriicklich in
die Liste der nach § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB bei der Strafzumessung
besonders zu berlicksichtigenden Umstande aufzunehmen.

Auch nach Auffassung des Deutschen Richterbundes ist die effektive
Verfolgung von Hassdelikten gegen Frauen und LSBTI-Personen ein
rechtspolitisches und gesellschaftliches Anliegen von besonderer
Bedeutung. Dieses Ziel kann jedoch auf rein normativer Ebene bereits mit
dem geltenden Regelungsregime erreicht werden.
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Schon der Wortlaut von § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB in der aktuellen Fassung
macht deutlich, dass die dort aufgefiihrten Strafzumessungstatsachen
lediglich beispielhaft genannt sind. Damit kénnen bereits nach geltendem
Recht die durch das Geschlecht des Opfers oder dessen sexuelle
Orientierung getragene Tatmotivation als ,,sonstige menschenverachtende®
Beweggriinde  strafscharfend  beriicksichtigt ~ werden. In  diesem
Zusammenhang steht auch nicht — wie es die Entwurfsbegriindung
zumindest andeutet — zu beflirchten, dass die Staatsanwaltschaft bei ihren
Ermittlungen nicht auch schon gegenwdértig auf Basis des geltenden
Normbestandes frithzeitig solche Motive aufklart und berticksichtigt und
ihre Ermittlungen auch auf diese Umstande erstreckt.

Da die Entwurfsbegrindung ebenfalls davon ausgeht, dass es
§ 46 Absatz 2 StGB ermoglicht, auf das Geschlecht oder die sexuelle
Orientierung des Opfers bezogene Hassmotive strafscharfend zu
beriicksichtigen, stellt sich die Frage nach der praktischen Notwendigkeit
einer Anderung der Norm, mit der allenfalls ein — freilich nicht gering zu
schatzendes — rechtspolitisches Signal ausgesendet wiirde. Fir die Praxis
dirften mit der beabsichtigten Anderung des § 46 Absatz 2 StGB daher
keine Anderungen einhergehen.

Aus Sicht des Deutschen Richterbundes sollte dafiir Sorge getragen werden,
dass die Vorschrift des § 46 Absatz 2 StGB ihren beispielhaften Charakter
durch die zunehmende Nennung immer weitergehender Einzelfdlle nicht
verliert. Denn nur so wird die Rechtsprechung auch atypischen
Fallkonstellationen durch die Verhdngung einer schuldangemessenen Strafe
Rechnung tragen konnen.

Eine tatsachliche Verbesserung der Verfolgung von Hassdelikten gegen
Frauen und LSBTI-Personen wird durch die beabsichtigte Anderung im
Strafzumessungsrecht nicht erreicht werden kénnen. Letztlich kann nur eine
addquate sachliche wie personelle Ausstattung unter anderem von Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichten den Schutz vor Hassdelikten effektiv
gewdbhrleisten.

1. Auflagen und Weisungen (§§ 56c, 59a StGB, § 153a StPO)

Der Referentenentwurf hebt zutreffend hervor, dass Weisungen — insbeson-
dere bei einer Strafaussetzung zur Bewdhrung — im strafrechtlichen
Sanktionensystem eine bedeutsame Rolle zur Resozialisierung des Taters
einnehmen. Es dient den Zielen der Pravention und Resozialisierung, wenn
die  Moglichkeiten der Gerichte, durch ambulante Mafinahmen
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spezialpraventiv auf Straftater einzuwirken, bekraftigt und ausgebaut
werden.

Diesem Ziel wird der Referentenentwurf durch die vorgeschlagenen
Anderungen der §§ 56¢, 59a StGB, § 153a StPO gerecht, indem bei der
Strafaussetzung zur Bewahrung (§ 56c¢ Absatz 2 StGB-E), der Verwarnung
mit Strafvorbehalt (§ 59a Absatz 2 Satz 1 StGB-E) und der Einstellung des
Verfahrens unter Auflagen und Weisungen (§ 153a Absatz 1 Satz 2 StPO-E)
die Moglichkeit einer Therapieweisung ausdriicklich normiert und bei der
Verwarnung mit Strafvorbehalt zuséatzlich die Anordnung von ,sonst
gemeinnitzigen Leistungen” — etwa einer Arbeitsauflage — erméglicht wird.

Diese Regelungsvorschlage halt der Deutsche Richterbund allesamt fir
zielfiihrend und begriiRt die beabsichtigten Anderungen ausdriicklich.
Zugleich spricht sich der Deutsche Richterbund dafiir aus, geeignete
MaRnahmen zum Ausbau von Therapiepldtzen zu ergreifen, um die von
Seiten des Gesetzgebers zur Verfiigung gestellten Instrumente in der Praxis
auch tatsdchlich einsetzen zu kénnen.

Iv. Mafiregelrecht: Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
gemaf § 64 StGB

Der Deutsche Richterbund teilt die Einschatzung des Referentenentwurfs,
wonach im Bereich des Mafdregelrechts Anpassungen an tatsdchliche
Entwicklungen der vergangenen Jahre erforderlich sind.

In den letzten Jahren ist ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl von
Personen zu verzeichnen, die in einer Entziehungsanstalt geméfs § 64 StGB
untergebracht sind. Wie die Datenlage des Statistischen Bundesamtes zeigt,
kam es im Zeitraum zwischen 1995 und 2020 zu deutlich mehr als einer
Verdopplung der Zahl der untergebrachten Personen. Dartiber hinaus hat
sich die Zahl der durchschnittlichen Unterbringungen allein zwischen 2017
und 2019 um gut 18 % erhoht.

Damit einher geht in den vergangenen Jahren in vielen Ldndern ein
deutlicher Anstieg der durchschnittlichen Unterbringungsdauer sowie ein
deutlicher Wandel in der Struktur der gemafs § 64 StGB Untergebrachten.
Ausweislich des Berichts der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Prifung des
Novellierungsbedarfs ~ im  Recht der Unterbringung in  einer
Entziehungsanstalt gemafl § 64 des Strafgesetzbuches (StGB) stieg die
durchschnittliche Behandlungsdauer im Zeitraum von 1995 bis 2016 um
etwa sechs Monate an. Der Anteil an Untergebrachten mit einem
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Betaubungsmitteldelikt als Einweisungsdelikt hat sich ausweislich des
vorbezeichneten Berichts zwischen 1995 und 2017 mehr als verdreifacht;
der Anteil der zugrundeliegenden Korperverletzungsdelikte hat sich von
18,6 % im Jahr 1995 auf 26,3 % im Jahr 2017 signifikant gesteigert.

Besonders auffallig ist die Steigerung des Anteils der voll Schuldfahigen
unter den Untergebrachten in einer Entziehungsanstalt. Lag dieser Anteil
ausweislich der Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamtes im
Jahr 1995 noch bei 20 %, so hat sich dieser Wert bis zum Jahr 2017 auf
rund 60 % gesteigert und damit um den Faktor 3 erhoht.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Referentenentwurf halt es der
Deutsche Richterbund fir erforderlich, die Zuweisung in eine
Entziehungsanstalt auf Falle einer eindeutigen Abhdngigkeitserkrankung zu
begrenzen. Der Deutsche Richterbund unterstiitzt das Vorhaben,
sachwidrige Anreize fur Tater, die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
anzustreben, zu beseitigen.

Um die vorbezeichneten Zielsetzungen zu erreichen, sieht der
Referentenentwurf vor, die Anordnungsvoraussetzungen des § 64 StGB in
dreifacher Hinsicht restriktiver zu fassen (dazu 1., den regelméaRigen
Zeitpunkt einer Reststrafenaussetzung an den bei der reinen
Strafvollstreckung tiblichen Zweidrittelzeitpunkt durch eine Anderung des
§ 67 StGB anzupassen, an dem sich auch die Berechnung des
Vorwegvollzugs eines Teils der Freiheitsstrafe orientieren soll (dazu 2.) und
im Wege einer Anderung des § 463 StPO gesetzlich klarzustellen, dass der
Grundsatz der sofortigen Vollziehbarkeit auch bei einer gerichtlichen
Beendigung der Unterbringung wegen Erfolglosigkeit gilt (dazu 3.).

Den beabsichtigten Anderungen, die sich an den Vorschldgen der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Priifung des Novellierungsbedarfs im Recht
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt orientieren, steht der
Deutsche Richterbund positiv gegentiber.

1. Restriktivere Fassung der Anordnungsvoraussetzungen des
§ 64 StGB

Der Referentenentwurf schldgt im Wege einer Anderung des § 64 StGB vor,
erstens den Begriff des ,Hangs" in mehrfacher Hinsicht zu konkretisieren,
zweitens das Kausalitatserfordernis zwischen ,Hang" und rechtswidriger Tat
zu scharfen und drittens hohere Anforderungen an das Erreichen des
Unterbringungsziels zu stellen.
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§ 64 Satz 1 StGB-E knlpft den Begriff des ,Hangs“ an denjenigen der
Substanzkonsumstérung und erreicht damit eine Anndherung an die
medizinische Fachsprache. Der Begriff des ,Hangs“ wird infolgedessen
scharfer konturiert. Das Ankniipfen an die ICD-Klassifikation erscheint aus
Sicht der Praxis naheliegend. Mit der beabsichtigten Neufassung des
~,Hang"“-Begriffs dirfte das mit dem Referentenentwurf intendierte Ziel, die
Therapieanordnung enger an den Therapiebedarf zu koppeln, erreicht
werden.

Ebenso begrifienswert ist der Vorschlag des Referentenentwurfs, die
Feststellung eines ,Hangs“ an das Eintreten oder Fortdauern einer
~dauernden und schwerwiegenden Beeintrachtigung®, die allerdings nicht
die gesamte Lebensfiihrung, sondern lediglich einen von mehreren
abgegrenzten Bereichen betrifft (,Beeintrachtigung der Lebensgestaltung,
der Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungsfahigkeit), zu kniipfen. Die
vorgeschlagene Formulierung orientiert sich an einer Formel aus der &lteren
Rechtsprechung zur Feststellung des ,Hangs“ sowie mit Blick auf das
Merkmal der Lebensgestaltung tiberdies an § 238 StGB und dirfte daher in
der Praxis ohne weiteres handhabbar sein. Ausweislich der
Entwurfsbegriindung bedarf die storungsbedingte Feststellung der
selbstdndigen Feststellung im Urteil. § 64 Satz 1 a.E. StGB-E tragt auf diese
Weise dazu beij, die Feststellung eines ,Hangs“ von der Fokussierung auf die
Einlassung des Angeklagten zu entkoppeln und dessen Angaben im
Rahmen der Beweisaufnahme auf tatsdchliche Verdnderungen in seiner
Lebensfilhrung zu Uberpriifen. Die damit verbundene Objektivierung ist
ausdricklich zu begriufien.

Gegen die beabsichtigte Streichung der Tatbestandsalternative ,,im Rausch
begangen“ bestehen aus Sicht des Deutschen Richterbundes keine
Bedenken.

Keine Bedenken bestehen auch mit Blick auf Einfligung des Merkmals
,uberwiegend“ in § 64 Satz 1 StGB-E. Mit der vorgeschlagenen Anderung
wird gesetzlich ndher ausgestaltet, unter welchen Voraussetzungen von
einem kausalen Zusammenhang zwischen ,Hang“ und ,Anlasstat”
auszugehen ist. Die Schdrfung des Kausalitatserfordernisses zwischen
,Hang“ und rechtswidriger Tat dirfte wesentlich dazu beitragen, die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wieder primadr fir
behandlungsbediirftige Tater vorzusehen, die im Rahmen einer solchen
Einrichtung gut zu erreichen sind und die dort vorgehaltenen Angebote
nutzen kénnen.
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Auch gegen die vorgeschlagene Anderung des § 64 Satz 2 StGB ist aus
Sicht des Deutschen Richterbundes nichts zu erinnern. Die Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt soll mit der vorgeschlagenen
Anderung auf diejenigen Falle begrenzt werden, in denen das Erreichen des
Unterbringungsziels ,aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist.
Mit diesem Regelungsvorschlag lehnt sich der Referentenentwurf an
dhnliche Regelungen im Strafgesetzbuch an. Wie auch in § 63 Satz 1 StGB
soll insoweit eine ,Wahrscheinlichkeit hoheren Grades® notig sein, welche
durch Tatsachen belegt sein muss. Das gesetzgeberische Ziel einer
restriktiveren  Anordnungspraxis  dirfte  durch die vorgeschlagene
Neufassung des § 64 Satz 2 StGB erreicht werden kénnen, ohne in der
praktischen Anwendung auf Schwierigkeiten zu stoflen. Denn die
Anforderungen an eine glinstige Behandlungsprognose werden im Vergleich
zur aktuell geltenden Fassung des § 64 StGB (,hinreichend konkrete
Aussicht)  nur  moderat  angehoben.  Uberdies leistet  die
Entwurfsbegriindung durch die Benennung beispielhafter Falle einen
hilfreichen Beitrag zur Konkretisierung.

2. Zweidrittelzeitpunkt als regelmafiiger gesetzlicher Strafaus-
setzungstermin

Der Referentenentwurf schlagt vor, im Wege einer Anderung des § 67
Absatz 5 Satz 1 StGB eine Angleichung an denin § 57 Absatz 1 Satz 1 StGB
normierten Regelzeitpunkt der Strafaussetzung zur Bewdhrung von zwei
Drittel der verhangten Strafe vorzunehmen, wobei — wie bei § 57
Absatz 2 StGB - ein richterliches Ermessen eingerdumt wird und eine
Orientierung am Halbstrafenzeitpunkt moglich bleibt. Zudem soll der
Zweidrittelzeitpunkt auch als Regelzeitpunkt fiir die Berechnung des
Vorwegvollzugs eines Teils der Strafe bestimmt werden (§ 67 Absatz 2
Satz 3 StGB-E).

Der  Deutsche Richterbund begrifit diesen  Regelungsvorschlag
ausdriicklich. Die vorgeschlagene Anderung ist in hohem MaRe dazu
geeignet, die in dem Referentenentwurf mehrfach und anschaulich
skizzierte Anreizwirkung fir Tater mit hohen Begleitstrafen, durch die
zusatzliche Anordnung einer Unterbringung nach § 64 StGB eine Milderung
ihres Strafiibels zu erlangen, deutlich zu reduzieren. Das bisherige Privileg
einer zumindest erhofften friihzeitigen Reststrafenaussetzung zum
Halbstrafenzeitpunkt kdme mit der beabsichtigten Anderung zum Entfall.
Der Deutsche Richterbund teilt dariiber hinaus die Einschatzung der
Entwurfsbegriindung, dass bei Begleitstrafen tiber 3 Jahren die gleichzeitige
Umstellung auf den Zweidrittelzeitpunkt als Regelzeitpunkt fir die
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Berechnung des Vorwegvollzugs (§ 67 Absatz 2 Satz 3 StGB-E) ebenfalls
dazu fuhrt, dass sich auch die Vorgaben des § 67 Absatz 2
Satz 2 und 3 StGB zum Vorwegvollzug wieder starker an die Realitdten der
Praxis angleichen.

3. Klarstellung der sofortigen Vollziehbarkeit fiir Entscheidungen
nach § 67d Absatz 5 Satz 1 StGB bei sofortiger Beschwerde des
Verurteilten

Mit der beabsichtigten Neufassung von § 463 Absatz 6 Satz 3 StPO strebt
der Referentenentwurf eine gesetzliche Klarstellung zu der Frage an, ob bei
einer Erledigungsentscheidung nach § 67d Absatz 5 StGB eine
untergebrachte Person vor Rechtskraft der Entscheidung in den Strafvollzug
zurilickverlegt werden kann, insbesondere wenn sich die betroffene Person
dagegen mit der sofortigen Beschwerde wendet. Diese Frage wird in der
obergerichtlichen Rechtsprechung derzeit unterschiedlich beantwortet.

§ 463 Absatz 6 Satz 3 StPO-E stellt klar, dass es fiir Entscheidungen nach
§ 67d Absatz 5 StGB im Falle einer sofortigen Beschwerde des Verurteilten
grundsaétzlich bei deren sofortiger Vollziehbarkeit bleibt.

Ausdricklich  begriiRt der Deutsche Richterbund, dass durch die
beabsichtigte Neuregelung Rechtssicherheit hergestellt werden soll.
Bedenklich erscheint jedoch, dass der hierflir vorgeschlagene Weg die
Rechte des Betroffenen verkiirzt, ohne dass dies durch entsprechend
gewichtige Griinde der Vollzugs- oder Verfahrenstékonomie belegt waére.
Zwar beruht die vorgesehene Neuregelung insoweit auf der Annahme, dass
die entsprechenden Beschwerdeverfahren in der Praxis eine solche Dauer
aufweisen, dass die geplante Neuregelung einen signifikanten Beitrag zur
Entlastung der Entziehungsanstalten leisten wiirde. Eine solche Annahme
aber entspricht nicht den Erfahrungen der Richterschaft. Tatsdchlich diirften
sie im Regelfall allenfalls wenige Wochen dauern. Soweit die
Entwurfsbegriindung in diesem Zusammenhang darauf Bezug nimmt, dass
die Lander im Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe von
Beschwerdeverfahren von bis zu sieben Monaten Dauer berichtet haben, in
denen sie die Mafregelerledigung nicht umsetzen konnten, dirfte es sich
allenfalls um Ausnahmefélle gehandelt haben, die nicht zum Referenzwert
der regelmafigen Bearbeitungsdauer solcher Beschwerdeverfahren
gemacht werden kénnen.

Selbst wenn eine - flr eine tatsachenbasierte Rechtspolitik
selbstverstandliche — empirische Untersuchung eine signifikant langere
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Dauer der Beschwerdeverfahren ergeben sollte, ware zu erwdgen, bis zu
einer rechtskraftigen Entscheidung von einer Rickverlegung in den
Strafvollzug abzusehen, um die damit verbundenen negativen Effekte im
Falle einer erfolgreichen Anfechtung zu vermeiden. Zur bezweckten
Verfahrensbeschleunigung kdme - neben der leider immer wieder
anzumahnenden besseren personellen Ausstattung der Gerichte — etwa
eine Fristenregelung fiir die Entscheidung in Betracht. Als Beispiel fur eine
solche Regelung kénnte § 155c Abs. 3 Satz 1 FamFG dienen.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedern in
25 Landes- und Fachverbénden (bei bundesweit mehr als 25.000 Richtern
und Staatsanwalten insgesamt) der mit Abstand groBte Berufsverband der
Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte in
Deutschland.
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