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Stellungnahme
des Deutschen Richterbundes (DRB) zu den Uberlegungen des Bundes-
ministeriums der Justiz (BMJ), die Altersgrenze fir Schoffen nach § 33 Nr.
2 GVG) und die Unterbrechung der Schoffentatigkeit nach zwei Amtsperi-
oden nach 8 34 Abs. 1 Nr. 7 GVG abzuschaffen

Der DRB bedankt sich fir die Mitteilung der oben genannten Uberlegungen des

BMJ und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

1. Der DRB unterstutzt grundsatzlich die Bemihungen des BMJ, den durch
den demographischen Wandel und die beschriebenen Schwierigkeiten ver-
anderten Rahmenbedingungen der Berufung von Schoéffen durch gesetz-
geberische MalRnahmen zu begegnen. Die Schoffen im Strafverfahren
Uben — wie auch die in anderen Verfahren mitwirkenden ehrenamtlichen
Richter — eine wichtige Aufgabe fir das Gemeinwesen aus, die wesentlich
zur Transparenz und Akzeptanz der Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte beitragt. Der beschriebene Befund, dass vermehrt Schwierigkeiten
auftreten, gentigend geeignete und zur Ubernahme des Schoéffenamts be-
reite Burgerinnen und Birger zu finden, kann aus der Praxis bestatigt wer-
den. Aus unserer Sicht bestehen daher gegen die Abschaffung der ver-
pflichtenden Unterbrechung der Schoffentéatigkeit nach zwei Amtsperioden
(8 34 Abs. 1 Nr. 7 GVG) keine durchgreifenden Bedenken. Der DRB spricht
sich hingegen gegen eine Aufgabe der Hochstaltersgrenze fir Schoffen
aus:
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2. Die Hochstaltersgrenze fur Schoffen sollte beibehalten bleiben. Die Mitwirkung
von Schoffen stellt ein wichtiges Element der deutschen Gerichtsverfassung
dar. Durch Beteiligung der Burgerinnen und Burger an der (aus rechtsstaatli-
chen Grinden wesentlich durch juristisch gebildete Berufsrichter gepragten)
Rechtsprechung werden Transparenz und Akzeptanz der gerichtlichen Ent-
scheidungen erhoht. Die Schoffen reprasentieren hierbei die Gesellschatft.
Dies setzt voraus, dass die bei Gericht tatigen Schoffen einen reprasentativen
Querschnitt der Bevolkerung abbilden. Wichtig ist hierbei auch, dass sich bei
der Zusammensetzung der als Schoffen tatigen Burgerinnen und Birger ge-
sellschaftliche Realitaten widerspiegeln. Die geltende Héchstaltersgrenze fir
Schoffen von immerhin 75 Jahren ist daher sachgerecht und sollte nicht er-
hoht oder gar abgeschafft werden. Fur weite Teile der Berufswelt gelten be-
stimmte Altersgrenzen, die — typisierend und daher unabhangig von der Situa-
tion im konkreten Einzelfall — an eine allgemein nachlassende Leistungsfahig-
keit anknupfen. Auch die Ausibung des Schoffenamtes ist mit korperlichen
und geistigen Anstrengungen verbunden, denen der Schéffe voll gewachsen
sein muss, um ein faires Verfahren zu gewahrleisten (vgl. z. B. Gittermann in:
Lowe-Rosenberg, StPO, Bd. 10, 26. Auflage 2010; zu Berufsrichtern etwa:
Schmidt-Rantsch, DRIG, 6. Auflage 2009, § 48 Rn. 3).

Wirde auf eine allgemeine Altersgrenze verzichtet, missten daher — tUber die
Falle des 8 33 Nr. 4 GVG hinausgehend — verstarkt Einzelfallprifungen
durchgefuihrt werden, ob der jeweilige Schéffe von seiner kérperlichen und
geistigen Leistungsfahigkeit noch geeignet ist, das Schéffenamt auszutben.
Dies wirde einen unverhaltnisméafRigen organisatorischen und auch finanziel-
len Aufwand erfordern. Soll die Abschaffung einer allgemeinen Altersgrenze
vornehmlich dazu dienen, Engpasse bei der Schoéffenberufung zu verhindern,
ware (berdies eine Uberalterung der Schoffen zu erwarten, was im Hinblick
auf das Ziel, einen reprasentativen Querschnitt der Bevdlkerung abzubilden,

problematisch wére.

3. Demgegenuber bestehen gegen die Aufgabe der Unterbrechung der Schof-
fentatigkeit nach zwei Amtsperioden nach § 34 Abs. 1 Nr. 7 GVG keine durch-
greifenden Bedenken. Die Regelung hatte urspriinglich das Ziel, eine Schof-
fentatigkeit der gesamten Bevdlkerung in groRerem Umfang zu erreichen und



zu verhindern, dass standig dieselben Personen zu ehrenamtlichen Richtern
gewahlt werden (BT-Drs. 7/551, S. 99; Kissel/Mayer, GVG, 7. Auflage 2013, §
34 Rn. 17). Da dieses Ziel offenbar nur bedingt erreicht werden konnte, durfte
keine Rechtfertigung mehr dafur bestehen, die Schoffentatigkeit geeigneter
und bereiter Burgerinnen und Burger nach zwei Perioden verpflichtend zu be-
enden.

gez. Dr. Bernhard Joachim Scholz, Mitglied des DRB-Prasidiums



