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Stellungnahme

zum Vierten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

und zur Anderung anderer Gesetze
(4. SGB IV-AndG)

Der Deutsche Richterbund (DRB) bedankt sich fir die Ubermittlung des
Referentenentwurfs fiir ein Viertes Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Stand: 30.03.2011) und nimmt zu den
Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes wie folgt Stellung:

1. Der DRB begruf3t die Intention des Gesetzgebers, der gestiegenen
Belastung der Sozialgerichtsbarkeit durch Ausschépfung aller Mdglichkeiten
zu begegnen, die vorhandenen gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf ihre
Effizienz und die Beschleunigung der Verfahren zu reformieren. Hierbei
miissen — neben Anderungen des Prozessrechts — vorrangig aber auch alle
Moglichkeiten ausgeschopft werden, die Regelungen des materiellen Rechts
im Hinblick auf ihre praktische Handhabung zu Uberarbeiten. Veranderungen
des Prozessrechts sollten hingegen erst dann vorgenommen werden, wenn
die beabsichtigte Effizienzsteigerung nicht bereits durch Reformen im
materiellen Recht erreicht werden kann.

Zu Recht hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBI. I S. 453) auch bereits am
materiellen  Recht angesetzt. Der DRB hatte in diesem
Gesetzgebungsverfahren bereits darauf hingewiesen, dass gerade im
materiellen Recht Regelungen vermieden werden sollten, die zu absehbaren
Belastungen der Gerichte filhren, ohne dass den Beteiligten hierdurch ein
Mehrwert entsteht (Stellungnahme Nr. 40/10 zum Referentenentwurf und Nr.
46/10 zur Anhorung des BT-Ausschusses fiir Arbeit und Soziales -, abrufbar
unter  www.drb.de). Insbesondere  die  Zusammenfassung  der
unterschiedlichen Bedarfe nach dem SGB Il (z. B. Regelleistung,
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Mehrbedarfe, Kosten der Unterkunft und Kosten der Heizung) zu einer
einheitlichen, nicht mehr trennbaren Leistung (so die Begrindung des
Gesetzentwurfs, BT-Drs. 17/3404, S. 98 zu § 22) fuhrt dazu, dass nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz (8 103 SGG) alle genannten Bedarfe in jedem
Gerichtsverfahren unabhéngig davon Uberprift werden muissen, ob es den
Beteiligten Uberhaupt darum geht. Vor allem mit Blick auf die nun geplante
Anderung des § 123 SGG sollte daher zunachst am materiellen Recht
angesetzt werden (insbesondere durch Regelung der verschiedenen
Leistungsteile als abgrenzbare Einzelanspriche) und daneben die Einfihrung
einer sog. Elementenfeststellungklage erwogen werden (vgl. zu beidem
sogleich unter 2.). Die im Gesetzentwurf derzeit vorgesehene Anderung des §
123 SGG sollte dahingehend lberarbeitet werden.

. Zu Artikel 9 Nr. 8 (8 123 SGG)

Mit der geplanten Anderung soll der Uberprifungsumfang des Gerichts in
Rechtsstreitigkeiten, deren Gegenstand die Hohe einer Sozialleistung ist, an die
zwischen den Beteiligten strittigen Anspruchselemente angeglichen werden.
Eine darauf gerichtete gesetzliche Regelung begrift der DRB ausdriicklich.
Wegen der in sog. Hbohenstreiten umfassenden Streitgegenstande geht die
nach dem Amtsermittlungsgrundsatz (8 103 SGG) durchzufiihrende Prifung
haufig weit Uber die zwischen den Beteiligten umstrittenen Punkte hinaus, was
die Gerichte mit einem Prufungsaufwand belastet, der fur die Beteiligten in der
Regel keinen Mehrwert bringt, sondern im Gegenteil infolge der mit einer
zunehmenden Belastung der Gerichte verbundenen Verfahrensdauer eher zu
Lasten der rechtsuchenden Birger geht. Der Gesetzentwurf geht daher zu
Recht von einem entsprechenden Regelungsbedarf aus. Die derzeit im
Gesetzentwurf vorgesehene Konstruktion einer nur teilweisen Einbeziehung
des Streitgegenstands in die gerichtliche Uberprufung fuhrt allerdings zu
unlésbaren dogmatischen Problemen, die im Ergebnis keine Effizienzsteigerung
sondern erhebliche Unsicherheiten zur Folge hatten und daher eher zu einer
Ausweitung des derzeitigen Arbeits- und Prifungsumfangs der Gerichte fuhren
durften. Streitgegenstand und Uberpriifungsumfang der Gerichte miissen aus
rechtsstaatlichen Grinden deckungsgleich sein. Wir schlagen daher als
Alternative vor, eine Eingrenzung des Streitgegenstands der
Gerichtsverfahren zu ermdglichen — insbesondere durch Anderungen im
materiellen Recht — und ggf. ergdnzend eine Elementenfeststellungsklage
einzufuhren.

Der Gesetzesformulierung l&sst sich nicht hinreichend deutlich entnehmen, ob
das Gericht aufgrund einer Ubereinstimmenden Erklarung nach 8§ 123 Abs. 2
SGG-neu nur Uber einen Teil des Streitgegenstands entscheidet, oder ob das
Gericht zwar vollstdndig tber den Streitgegenstand entscheidet, diesen jedoch
zuvor nicht vollstandig Gberprift. Beides ist aus rechtsstaatlichen Grinden nicht
hinnehmbar.

a) Nach gesichertem verfassungsrechtlichen Stand folgt aus dem in Art. 19
Abs. 4 GG verburgten Justizgewahrungsanspruch die Verpflichtung der
rechtsprechenden Gewalt, eine angefochtene Mal3hahme umfassend und
vollstandig in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht nachzuprifen (vgl. nur
BVerfG, Urteil vom 20.02.2001 — 2 BvR 1444/00 -, BVerfGE 103, 142, 156;



b)

Beschluss vom 27.10.1999 — 1 BvR 385/90 -, BVerfGE 101, 106, 123;
Beschluss vom 17.04.1991 — 1 BvR 419/81 u. a. -, BVerfGE 84, 34, 49;
Beschluss vom 31.05.1988 — 1 BvR 520/83 -, BVerfGE 78, 214, 226).
Praktische Schwierigkeiten allein sind kein ausreichender Grund, den durch
Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten Rechtsschutz einzuschranken (BVerfG,
Beschluss vom 17.04.1991, a. a. O.). Eine gerichtliche Entscheidung kann
Uberdies nur in Rechtskraft erwachsen und so fur die Beteiligten bindend
werden, soweit Uber den Streitgegenstand (vollstandig) entschieden worden
ist (8 141 Abs. 1 SGG). Eine Entscheidung nur Uber Teile des
Streitgegenstandes erledigt den Rechtsstreit nicht vollstandig.

Eine Entscheidung Uber den Streitgegenstand setzt nach der oben zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts voraus, dass der
zugrundeliegende Sachverhalt umfassend und vollstéandig in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht nachgeprift wurde. Eine Beschrankung der
gerichtlichen Uberprufungspflicht nur auf Teile des Streitgegenstandes ist
daher schon aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht hinnehmbar, schon
gar nicht, wenn die Entscheidung, auf welche Teile die Nachprifung
beschrankt wird, im Ermessen des Gerichts stehen soll. Daran andert auch
nichts, dass die Ermessensentscheidung des Gerichts eine entsprechende
Erklarung der Beteiligten voraussetzt. Der Verzicht auf effektiven
Rechtsschutz kann in einer solchen Erklarung jedenfalls nicht gesehen
werden. Der Umfang der gerichtlichen Nachprufung wird vielmehr durch den
unter Vortrag eines Lebenssachverhalts zur Uberprifung gestellten
Anspruch (Streitgegenstand) bestimmit.

Wollen die Beteiligten eines Gerichtsverfahrens tbereinstimmend, dass nur
die Voraussetzung eines bestimmten Teils der gewéhrten (oder
verweigerten) Sozialleistung durch das Gericht einer Nachprifung
unterzogen wird, kann dies am besten dadurch erreicht werden, dass die
entsprechenden Leistungsteile im materiellen Recht als abgrenzbare
Einzelanspriiche ausgewiesen werden, Uber die bereits durch die
Verwaltung durch eigenstandige, abgrenzbare Verfligungen entschieden
wird (so z. B. bereits nach geltender Rechtslage fir die Kosten der
Unterkunft und Heizung, vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 — B 7b AS 8/06 R
-, S0zR 4-4200 § 22 Nr. 1; vgl. etwa auch im Rentenrecht die abtrennbaren
Verfligungen Uber Art, Beginn, Dauer und Hohe der Rentenzahlung). Zu
erwagen ist auch, neben der Regelung abgrenzbarer Einzelanspriche den
Antragsgrundsatz nach 8§ 37 SGB Il dahingehend enger zu fassen, dass
fur die Einzelansprtiche jeweils ein gesonderter Antrag notwendig ist.

Nur hilfsweise (bzw. erganzend) kdnnte eine Elementenfeststellungsklage
in das SGG eingefiigt werden. Zwar ist eine solche — auf die Feststellung
des Vorliegens einzelner Anspruchselemente gerichtete Klage — nach
derzeitiger Rechtslage nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(z. B. Urteil vom 05.10.2006 — B 10 LW 4/05 R -, SozR 4-1500 § 55 Nr. 9;
Urteil vom 13.03.2001 — B 3 P 10/00 R; Urteil vom 24.10.1996 — 4 RA
108/95) wegen der Subsidiaritat der Feststellungsklage gegeniber der
Leistungsklage unzuldssig. Dies hindert den Gesetzgeber aber nicht, eine
solche Klagemadglichkeit ausdrticklich im Gesetz zuzulassen.



d)

Die Begriindung des Gesetzentwurfs weist auf Seite 48 darauf hin, dass die
Erklarung nach § 123 Abs. 2 SGG-neu als ausdruckliche Prozesserklarung
von beiden Seiten abgegeben werden muss; der Begriff des Elements
knupfe an die Diktion des Bundessozialgerichts an, das einen Vergleich
Uber Teilelemente fur zulassig halte (Hinweis auf BSG, Urteil vom
28.11.2002 — B 7 AL 36/01 R -, info also 2003, 77; Urteil vom 11.12.2007 —
B 8/9b SO 20/06 R -, SozR 4-3500 § 90 Nr. 1). Aus der Begrundung wird
indes nicht klar, welchen Uuber diese bereits bestehende Mobglichkeit
hinausgehenden Nutzen die beabsichtigte Regelung haben soll und wie sie
im Vergleich zu der bereits bestehenden Méglichkeit eines Teilvergleichs zur
Effizienzsteigerung im sozialgerichtlichen Verfahren beitragen soll. Im
Ubrigen ist unklar, wie die Abgabe uUbereinstimmender, auf das Vorliegen
bestimmter Anspruchselemente gerichteter Prozesserklarungen von einem
Teilvergleich gleichen Inhalts abgegrenzt werden soll.

Die beabsichtigte Regelung sieht ein kompliziertes Verfahren zur
Eingrenzung des — mit dem Streitgegenstand nicht deckungsgleichen —
Prifungsgegenstands vor. Die derzeitige Regelungsstruktur wirft zahlreiche
ungeklarte Fragen auf, die beflirchten lassen, dass die Regelung nicht die
beabsichtigte Entlastungswirkung entfalten und eventuell sogar zu einer
Mehrbelastung der Gerichte fuhren konnte:

aa) Die Regelung sieht vor, dass die Beteiligten sich Uber einzelne
Anspruchselemente erklaren, bei denen das Gericht auf eine Prifung
verzichten kann. In der Praxis beschranken die Beteiligten ihr
Vorbringen aber Ublicherweise auf die strittigen Punkte und werden
daher in der Regel nicht von sich aus eine Erklarung nach § 123 Abs. 2
SGG-neu Uuber nicht strittige Anspruchsvoraussetzungen abgeben.
Wenn die Neuregelung ihre Wirkung in der Praxis entfalten soll, wird es
daher Aufgabe der Gerichte sein, auf die Madoglichkeit oder
Sachdienlichkeit entsprechender Erklarungen hinzuweisen oder sogar
hinzuwirken. Dies erweitert zunachst den im Gerichtsverfahren
zwischen den Beteiligten erorterten Streitstoff. Die Frage, ob und ggf.
Uber welche Anspruchselemente die Beteiligten dann eine Erklarung
abgeben, durfte nicht selten einer eingehenden Erdrterung bedirfen,
was einer effizienteren Verfahrensfiihrung eher entgegenwirkt. In der
Praxis durfte es schwierig sein, die Beteiligten — unter Belehrung tber
die Rechtsfolgen (vgl. hierzu unten ee) — zur Abgabe einer den
Prifungsumfang des Gerichts einschrankenden Erklarung zu
veranlassen, wenn ihnen das Gericht nicht darlegt, aus welchen
Grinden es auf diese Anspruchselemente nicht ankommt. Diese
Darlegung setzt eine vorherige Prufung der Sach- und Rechtslage durch
das Gericht voraus. Eine Entlastungsfunktion hatte diese
Verfahrensweise nicht. Im Ubrigen héatte die Abgabe von Erklarungen
nach 8 123 Abs. 2 SGG-neu in vielen Fallen die Wirkung eines
materiell-rechtlichen Anspruchsverzichts: Eine Entscheidung des
Gerichts Uber einen — im Einverstandnis der Beteiligten nicht umfassend
nachgepruften Streitgegenstand — wirde die Beteiligten nach § 141
Abs. 1 SGG auch  hinsichtlich der nicht nachgepriften
Anspruchselemente binden; die dadurch eingetretene materielle
Rechtskraft stiinde einer erneuten Entscheidung des Gerichts entgegen
(Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 141 Rn. 6a



bb)

cc)

dd)

m. w. N.). Eine erneute Uberprifung durch die Verwaltung nach § 44
SGB X wird in den meisten Fallen — jedenfalls im Bereich des SGB Il
und SGB XII — infolge der Verkirzung der Frist nach § 44 Abs. 4 SGB X
auf ein Jahr (8 40 Abs. 1 Satz 2 SGB II; § 116a SGB XIl) ebenfalls nicht
mehr maglich sein.

Im Ubrigen ware es widersinnig, wenn die Beteiligten zunachst — nach
Belehrung Uber die Rechtsfolgen durch das Gericht — eine Erklarung
dahingehend abgeben wirden, dass bestimmte Anspruchselemente
vom Gericht nicht Uberprift werden mussen, das Gericht die Prufung
dann aber — im Rahmen seiner Ermessensentscheidung — doch
vornimmt: Die gerichtliche Entscheidung wirde am Willen der
Prozessbeteiligten vorbeigehen. Keinen Effizienzgewinn sondern eine
Verlangerung der Verfahrensdauer hatte es im Ubrigen zur Folge, wenn
die Prifung bestimmter Anspruchselemente erst zu einem spéateren
Zeitpunkt im Instanzenzug beginnen wirde. Sachgerechter wéare es
daher auch unter diesem Gesichtspunkt, den Prifungsumfang des
Gerichts durch Eingrenzung des Streitgegenstands zu beschranken.

Der Inhalt der — in § 163 Abs. 2 SGG-neu ausdricklich genannten —
Ermessensentscheidung des Gerichts ist unklar; auch die Begriindung
gibt hierzu nichts her. Die Uberpriifung der Ermessensentscheidung
durch das Bundessozialgericht wird durch § 163 Abs. 2 SGG-neu auf
die Uberschreitung der Grenzen des Ermessens nach § 123 Abs. 2 Satz
1 SGG-neu und das Gebrauchmachen von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Regelung nicht entsprechenden Weise begrenzt. Eine solche
Uberprufung der Ermessensentscheidung des Tatsachengerichts ist
aber nur  mdglich, wenn das  Tatsachengericht  seine
Ermessensentscheidung begrindet. Dies hatte keine
Entlastungswirkung, sondern wirde Zu Mehrarbeit der
Tatsachengerichte fihren. Wenn das Gericht zun&chst nachpriufen
muss, ob die ,unstreitig gestellten” Anspruchselemente so vorliegen,
wie von den Beteiligten mitgeteilt, lage darin keine Entlastung.

Auf welche Erwagungen das Gericht seine Ermessensentscheidung
stutzen soll, kann den beabsichtigten Regelungen nicht entnommen
werden. Wenn das Gericht keine Uberpriifung der ausgeschlossenen
Anspruchselemente vornimmt, richtet es sich streng nach den
Erklarungen der Beteiligten und bt folglich kein Ermessen aus. Wenn
es die auszuschlieRenden Anspruchselemente zunadchst Uberpruift,
entfallt die Entlastungswirkung. Unklar ist weiter, welche Rechtsfolgen
Erklarungen nach 8§ 123 Abs. 2 SGG-neu beigemessen werden sollen,
wenn diese aufgrund eines — nach Auffassung des Revisionsgerichts —
fehlerhaften rechtlichen Hinweisen abgegeben wurden. Eine fehlerhafte
Rechtsansicht des Tatsachengerichts zu einer materiellrechtlichen
Frage kann jedenfalls kein Ermessensfehler in Bezug auf die Frage
sein, ob die Beteiligten das entsprechende Anspruchselement
Lunstreitig gestellt haben.

Die beabsichtigte Regelung birgt die Gefahr, dass — zusatzlich zu dem
bestehenden gerichtlichen Prifungsumfang — ein formelles Recht
entsteht, bezogen auf die Frage, unter welchen Voraussetzung das
Tatsachengericht auf Erklarungen nach 8 123 Abs. 2 SGG-neu



hinwirken darf oder ggf. soll und unter welchen Voraussetzung bei
Vorliegen entsprechender Erklarungen der Prifungsumfang beschrankt
werden kann. Dies héatte eine Entfernung der Gerichtstéatigkeit von den
eigentlich zur Entscheidung stehenden Tatschen und Rechtsfragen zur
Folge. Im Ubrigen sind Wertungswiderspriiche zwischen den Instanzen
Uber den Umfang der Hinweispflicht absehbar.

ee) Unklar ist auch, welche Rechtsfolgen eine Erklarung nach § 123 Abs. 2
SGG-neu haben soll, auf die das Gericht hinweisen muss. Eine
Praklusion fur einen spateren Tatsachenvortrag tritt jedenfalls nicht ein.
Der Inhalt der vorgesehenen Belehrung tber die Rechtsfolgen musste —
um langwierige Streitigkeiten dariber zu vermeiden — im Gesetz
ausdrucklich geregelt werden (vgl. insoweit etwa § 192 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG). Es durfte im Ubrigen kaum tragfahig sein, die Beteiligten an
einer einmal abgegebenen Erklarung festzuhalten, wenn sich spéater
herausstellt, dass die entsprechenden Anspruchselemente doch anders
zu beurteilen sind. An eine nicht erfolgte Tatsachenfeststellung kann
das Revisionsgericht auch nicht gebunden sein.

3. Zu Artikel 9 Nr. 1 (8 10 Abs. 2 SGG)

Die Regelung betrifft die Abgrenzung zwischen der Zustandigkeit der Kammern
fir Angelegenheiten der Sozialversicherung (8 10 Abs. 1 Satz 1 SGG) und der
Kammern fir Angelegenheiten des Vertragsarztrechts (8 10 Abs. 2 SGG). Die
Begrindung weist insoweit darauf hin, dass die gesetzliche Definition des
Vertragsarztrechts aufgrund der in den letzten Jahren gewachsenen Vielfalt und
der Mischformen der Leistungserbringung in  der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht mehr den geadnderten Rahmenbedingungen
entspreche. Die Legaldefinition des Vertragsarztrechts in § 10 Abs. 2 SGG als
.otreitigkeiten aufgrund der Beziehungen zwischen Krankenkassen und
Vertragsarzten, Psychotherapeuten, Vertragszahnarzten® soll durch die
beabsichtigte Regelung allerdings nicht verandert werden.

Die Abgrenzung zwischen beiden Gebieten héngt indes wesentlich von der
Auslegung der Legaldefinition des Vertragsarztrechts ab. Diese ist in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zwischen dem 1. und 3. Senat
einerseits und dem 6. Senat andererseits umstritten. Die genannten Senate
haben in ihren bislang hierzu ergangenen Entscheidungen zahlreiche
erwagenswerte Argumente zusammengetragen (z. B. Beschluss vom
18.11.2009 - B 1 KR 74/08 B -, SozR 4-1500 § 10 Nr. 3; Vorlagebeschluss vom
10.03.2010 - B 3 KR 36/09 B -, USK 2010-24; Urteil vom 06.05.2009 - B 6 A
1/08 R -, SozR 4-2500 8§ 94 Nr. 2; Urteil vom 03.02.2010 - B 6 KA 31/09 R -,
SozR 4-2500 § 116b Nr. 2), die sich in der Begriindung des Gesetzentwurfs
aber nur teilweise wiederfinden.

Die bestehenden Unsicherheiten erfordern aus unserer Sicht eine
grundlegende und rechtssichere Klarung der Zustandigkeitsverteilung zwischen
den — mit ehrenamtlichen Richtern unterschiedlich besetzten — Spruchkdrpern.
Die im Gesetzentwurf genannten drei Fallgruppen dirften hierzu nicht
ausreichen. Auch die zu weiteren Fragen aus dem Gesamtkomplex der
Abgrenzung der Rechtsgebiete KR und KA in der Begrindung des



Gesetzentwurfs gemachten Ausfihrungen dirften angesichts der auch hier
bestehenden unterschiedlichen Ansichten zwischen dem 1. und 3. Senat
einerseits und dem 6. Senat andererseits jedenfalls nicht ausreichend sein, um
die bestehenden Streitfragen rechtssicher zu klaren.

Mit seinem Beschluss vom 10.03.2010 (- B 3 KR 36/09 B -, USK 2010-24) hat
der 3. Sentas des BSG die strittigen Fragen dem Grof3en Senat des BSG zur
Entscheidung vorgelegt. In dem Beschluss sind zahlreiche Problembereiche
aufgeflihrt, die — ebenso wie die Frage der Kammerzustandigkeit fur Verfahren,
an denen der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) beteiligt ist — einer
grundlegenden Klarung bedurfen, etwa die Zuordnung von Streitigkeiten nach
§ 137c SGB V, § 116b SGB V, § 115b SGB V oder § 117 Abs. 1 SGB V, etwa
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitprifung nach 8 106 SGB V oder der
Vergitungsanspriiche nach § 120 Abs. 2 und 4 SGB V (vgl. zur Abgrenzung
der Zustandigkeit fur Streitigkeiten nach den 88 115a, 115b und 116b SGB V
etwa auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 09.02.2011 - L 11 KA
91/10 B ER -, juris). Die Entscheidung des Grof3en Senats des BSG sollte aus
unserer Sicht abgewartet werden.

. Zu Artikel 9 Nr. 4 (8 60 SGG)

Die Regelung ist zu begruRen. Durch die Ubertragung der Zustandigkeit fir
Ablehnungsgesuche auf das Gericht, dem der abgelehnte Richter angehort,
tragt die Vorschrift zur Verfahrensbeschleunigung bei. Die bislang erforderliche
zeitaufwandige Versendung der Verfahrensakten entfallt.

. Zu Artikel 9 Nr. 5 (8 73 Abs. 6 Satz 2 SGG)

Die Wiedereinfuhrung der Vollmachtsfiktion fir Ehegatten, Lebenspartner und
Verwandte in gerader Linie ist zu begrif3en. Sie entspricht einem Bedurfnis der
sozialgerichtlichen Praxis; bislang notwendige z. T. aufwandige und langwierige
Vollmachtsprifungen werden vermieden. Unklar ist aber, ob von einer
Vollmacht auch dann ausgegangen werden kann, wenn getrennt lebende Eltern
das gemeinsame Sorgerecht austiben (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 02.07.2009
— B 14 AS 54/08 R -, SozR 4-1500 § 71 Nr. 2). Wir bitten um Prifung, ob hier
eine audrtckliche gesetzliche Regelung erfolgen kann.

. Zu Artikel 9 Nr. 6 (§ 102 Abs. 3 SGG)

Die Regelung ist zu begrif3en. Sie entlastet die Gerichte bei Klageriicknahmen
von weiteren Nachfragen in Bezug auf noch anhangige PKH-Antrage. Durch die
Belehrungspflichten entsteht indes ein Mehraufwand. Unklar ist die Regelung in
8§ 102 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGG-neu: Nach dem Wortlaut der Vorschrift ,,...gilt
ein noch anh&ngiger Antrag auf Prozesskostenhilfe als erledigt, sofern der
Rucknahme der Klage eine vollstandige oder teilweise Abhilfe des
Klagebegehrens vorausgegangen ist“ wirde durch die Regelung bewirkt, dass
eine Klageriicknahme nach einer vollstdndigen oder teilweisen Abhilfe des
Klagebegehrens immer — d. h. ohne dass dem widersprochen werden kénnte —
auch die Rucknahme des PKH-Antrags nach sich zoge. Nach der Begrindung



des Gesetzentwurfs (S. 47) soll Ziel der Regelung aber das Gegenteil sein,
namlich die Entlastung des Klagers, der statt der Annahme des
Anerkenntnisses oder der Abgabe einer Erledigungserklarung die Klage
zuricknimmt, von dem Risiko, dass ein noch anhangiger PKH-Antrag ebenfalls
als erledigt gilt. Wir bitten um Uberprifung.

Im Ubrigen bitten wir um Uberprifung, ob die Hinweispflicht des Gerichts fur

Falle einer Klagericknahme ohne Erfolg entfallen kann; dies wirde zur
weiteren Arbeitserleichterung beitragen.

7. Zu Artikel 9 Nr. 7 (8 111 Abs. 3 SGG)

Die Regelung ist zu begrif3en; sie entspricht einem Bedurfnis der
sozialgerichtlichen Praxis. Um ihre Wirkung effektiv entfalten zu kénnen, muss
sie aber sanktionsbewehrt sein. Wir gehen insoweit davon aus, dass die
Verletzung des 8 111 Abs. 3 SGG-neu Verschuldenskosten nach § 192 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG nach sich ziehen kann und bitten um Prifung, ob eine
entsprechende Klarstellung in der Begriindung des Gesetzentwurfs erfolgen
kann.

8. Zu Artikel 9 Nr. 11 (8 156 SGG)

Die Regelung ist zu begrufRen. Die in 8§ 102 Abs. 2 Satz 1 SGG geregelte
Klagertucknahmefiktion hat sich bewéahrt. Eine Erstreckung auf Berufungen ist
daher sachgerecht.

9. Zu Artikel 9 Nr. 13 (8 159 SGG)

Die Regelung ist zu begriBen. Zurickverweisungen von einer
Tatsacheninstanz sollten — insbesondere im Interesse der Vermeidung langerer
Verfahrenslaufzeiten — nur in eng begrenzten Ausnahmefallen erfolgen.

10.AbschlieBend regen wir — Uber die im Gesetzentwurf enthaltenen — noch
Regelungen zu folgenden Punkten an:

a) Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBI. | S.
453) wurden Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach 8§ 6b BKGG
eingefthrt, fur deren Ausfiihrung nicht die Familienkassen zustandig sind.
Die Lander fuhren 8 6b BKGG als eigene Angelegenheit aus (8 7 Abs. 3
BKGG); die Wahrnehmung durfte den Kommunen Ubertragen werden. Eine
Regelung zur Besetzung der gerichtlichen Spruchkérper in Angelegenheiten
nach § 6b BKGG fehlt bislang. § 12 Abs. 5 SGG bestimmt, dass in den
Kammern fur Angelegenheiten der Arbeitsférderung und aufgrund § 6a
BKGG die ehrenamtlichen Richter aus den Vorschlagslisten der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber mitwirken. Streitigkeiten nach dem
BKGG zahlen bislang zu den Ubrigen Aufgaben der Bundesagentur fur
Arbeit (8 10 SGG), da die Familienkasse fur diese Aufgaben zustandig war,
d. h. es waren Angelegenheiten der Arbeitsférderung im Sinne von 8§ 12



Abs. 3 SGG. Fur die Leistungen nach § 6b BKGG ist die Bundesagentur fir
Arbeit allerdings nicht zustandig. Wir regen an, die Besetzung der
gerichtlichen Spruchkérper fir die Leistungen nach § 6b BKGG gesetzlich
zu regeln.

b) Wir bitten um Prifung, ob die Differenzierung der Vorschlagslisten fur die
ehrenamtlichen Richter zwischen Versicherten und Arbeitnehmern
aufgegeben werden kann. Die Differenzierung fuhrt in der Praxis in
Kammern mit Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
oder Angelegenheiten der Arbeitsférderung und Angelegenheiten der
Sozialversicherung zu unnétigen Komplikationen, da keine "gemischten
Sitzungen" durchgefuhrt werden kénnen.

gez. Dr. Bernhard Joachim Scholz, Mitglied des Prasidiums des DRB



