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Am 5. 4. 1984 fand in der Beethovenballe in Bonn die Festveranstaltung ans Anlaff der 75. Wiederkebr des Griindungstages des
Deutschen Richterbundes statr. Wir verdffentlichen nachstebend die Begriiffung durch den Vorsitzenden des Deutschen Richterbun-
des, Helmut Leonardy; die Ansprache des thndespfd’sidenzen, Prof. Dr. Karl Carstens; das Gruffwort des Bundesministers der
Justiz, Hans Engelbard, sowie den Festvortrag won Prof. Dr. Martin Kriele.

Begriiffungsansprachen und Festvortrag

Begriifung durch den Vorsitzenden':

Herr Prisident des Bundesverfassungsgeriches, Herr Vorsit-
zender der Frakoon der Sozialdemokratschen Partei
Deutschlands, meine Herren Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, Herr Bundesjustizminister, meine Dame vnd
meine Herren Justizminister und -senaroren der Bundesliin-
der, sehr geehrte Ehrengiiste, iebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Im Namen des Bundesvorstandes des Deutschen Richter-
bundes begriifle ich Sie alle recht herzlich und danke ich
Ihnen, dafl Sie heute zu uns gekommen sind, uvm mit uns bei
dieser Festveranstaltung der Griindung des Deutschen Rich-
terbundes vor 75 Jahren zu gedenken.

Der Bundespriisident hate zugesagr, heute — nach den
beiden Deutschen Richtertagen 1979 in Essen und 1983 in
Miinchen — schon zum dritten Male an einer Veranstalung
des Deutschen Richterbundes teilzupehmen und diese Fest-
veranstaltung nicht nur durch seine Anwesenheit, sondern
dartiber hinaus durch eine Ansprache zn ehren. Wir sahen
darin eine besondere Wertschitzung, die er nnserem Ver-
band entgegenbringt und die wohl darauf beruhe, dafl er
sich der deutschen Richterschaft niche nur deshalb verbun-
den fithlr, weil er selbst Jurist ist, sondern auflerdem — wie er
mir kiirzlich einmal sagte — deshalb, weil er sich in seinem
hohen Ame der Unabhingigkeit und Unparteiischkeit ver-
pilichtet siehe, die auch das Wesen des Richteramtes aus-
macht. - .

Nun hat der Bundesprisident infolge einer plérzlichen
Erkrankung seine Teilnahme absagen miissen. Wir bedan-
ern dies sehr, und mche nur deshalb, weil diese unsere Fest-
veranstaltong dadurch an Bedeutung einbtifle. Der Bundes-
prisident hat mir die Ansprache, die er zu halten beabsich-
tigr harte, mit dem Anheimpeben iibersands, diese hier zu
verlesen. Ich fithle mich geehrt und werde dies geme
anschlieflend tun. Jevzt méchte ich aber dem Herrn Bundes-
prisidenten in unser aller Namen von dieser Stelle aus die
besten Genesungswiinsche aussprechen.

Ich begrifie den Prisidenten des Bundesverfassungsge-
richis, Herrn Prof. Dr. Zeidler. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht ist-bel ‘den Veranstaltungen des Deutschen

Richterbundes stets durch seine htichsten Reprisentanien
vertreten. Auf dern Deutschen Richtertag in Essen hat Thr
Vorginger, Herr Prof. Dr. Benda, nicht nur das Wort von
dem knappen Gut Rechisgewihrung geprigs, das seither in
aller Munde ist, sondern auch — und das ist leider anf weni-
ger fruchibaren Boden gefallen — anfgefordert, im kemmen-
den Jahrzehnt dariiber nachzudenken, wie die micht unbe-
grenzten Rechesfindungsressourcen maglichst gerechr zuge-
teilt werden!. Die Hilfte dieses Jahrzehnts ist inzwischen
vergangen, und nichts, aber auch gar nichts in dieser Rich-
tung ist geschehen. Sie selbst, Herr Prof. Dr. Zeidler, haben
in Ihrem Feswvortrag auf dem Deutschen Richtertag in
Miinchen? vermerkt, daff man die mit diesem Sdchwort anf-
geworfenen Fragen nichuauf sich beruhen lassen diirfe, son-
dern zu prakdschen Konsequenzen gelengen ‘miisse. Thre
konkreten Vorschlige zur Eindimmung der vom Hermn
Prisidenten des Bundesverwaltunpgsgerichts Sendler so
genannten Instanzenseligheir waren fiir manche so schockie-
rend, dafl sie unbewufit oder absichdich als noch weiterge-
hend als gemeint miflverstanden wurden, und winzige
Schritte in diese Richrung in der jetzr im. Entwurf vorliegen-
den Novelle zum Ordnungswidrigkeitengeserz haben man-
cherorts, insbesondere bet der Anwaltschaft, schon wieder
den Vorwurf vom »Abban des Rechrsschutzes« ausgelast.
Viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages geben uns
heute die Ehre ihrer Anwesenheir. Ich begriifie den Vaorsic-
zenden der Frakeion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, unseren fritheren Bundesjustizminister Herrn
Dr. Hans-Jochen Vogel, eine Vielzahl von Mitgliedern des
Rechtsausschusses des Bundestages und die Vorsiizenden
der Arbeitskreise Recht der CDU/CSU, Herrn Dr. Wier-
mann, der SPD, Herrn Dr. Emmerlich, und der FD.P,,
Herrn Kleinert. ! )
Herzlich willkommen st uns das Bundesjustizministe-
rizm. In stedgem Kontakt bemithien wir uns, durch sachkun-
dige und praxisnahe Stellungnahmen und Anregungen
unsere Satzungsaufgabe der Forderung der Geserzgebung
zu erfiillen. Ich begriifle den Herrn Minister Engelthard,

1 Kurskorrekwren im Rechr, Kéln 1980, S. 235, 256, 257,
2 Grenzen der Rechisgewithrung, Kaln 1983,'8.35. .
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dem’ich dafur danlke, daf ‘er sogleu:h ein Griiffwort an uns
richten wird. Ich hegrife den Herrn Staatssekrerar Dr. Kin-
kel und die Herren Leiter der Abteilungen und Referate, die
in tiberans grofler Zahl hier anwesend sind.

Wir freuen uns anch sehr dariiber, da® fast alle Landesju-
stizverwaltungen durch ihre Minister bzw. Senatoren hier
vertreten sind. Ich begritfie Frau Senatorin Leithfiuser aus
Hamburg, die Herren Minister Eyrich aus Baden>Wilrttem-
berg, Remmers aus Niedersachsen, Dr. Haak aus Nord-
rhein-Westfalen, Prof. Di. Bickel aus Rheinland-Pfalz,
Prof. Dr. Becker aus dem Saarland, Dr. Schwarz aus Schles-
wig-Holstein und die Senatoren Oidort aus Berlin und
Kahrs ans Bremen.

Ich begrtifle den Prisidenten der Bundesrechesanwalt-
kammer, Herrn Dr. Schmalz, und den Vorsirzenden des
‘Deurschen Bundeswehrverbandes, Flerrn Volland.

Ich begriifle- den Deutschen Juristentag in seinem Vorsit-

zenden, Herrn Prof. Dr. Lutter; und den Deutschen Jurist-
innenbund in seiner Voristzenden, Frau Damm. Die Ver-
binde der mit uns gemeinsam in der Justiz titigen Berufe
sind ebenfails durch ithré Vorsitzenden vertreten; lassen Sie
mich stellvertretend fiir viele den Prisidenten des Deutschen
"Anwalrvereins, Herrn Dr. Koch, namentlich begriiflen.

Als Reprisentanten der Stadr, in der wir diesen Festakr
veranstalten, weil der Deutsche Richterbund seir 1975 tar-

sidchlich und seit 1981 auch rechldch gewissermafien Biirger  Deutsche Richterbund hat geschwiegen, als mit dem Gesetz

dieser Stadr ist, begriifle ich Herrn Biirgermeister Ende-
mann, als Reprisentanten der hiesigen Universitic Herrn
Prof. Isensee. )

Mit besonderer Herzlichkeit heifie ich Herrn Prof. Dr.
Martn Kriele von der Universitit Koln willkommen, der
den Festvortrag »Gesezestreve und Gerechrtigkeit in der
richterlichen Rechtsfindung« ibernommen hat.

Ich begriifle die Vertreter der Medien, die bisher dankens-
werterweise stets tiber die Veranstaltungen des Deutschen
Richterbundes, insbesondere tiher die beiden Deutschen
Richtertage, ausfithrlich und sachlich berichter haben, und
anempfehle Threr Aufmerksamkeir auch diese Festveranstal-
tung,

In der gebotenen Bescheidenheit begriiBe ich zulerze die
Reprisentanten der Driteen Gewalr. Lassen Sie mich hierbei
an-erster Stelle die Bundesverfassungsrichter ‘nennen, die
heute zu uns gekommen sind; zu meinem Bedauern kann
ich sie, was zu sagen mir bei dieser Geburtstagsfeier gestar-
tet sei, nur als Giste und nichr als Mitglieder des Deutschen

‘Richrerbundes begriiflen. Als solche heifie ich herzlich will- -

kommen die Herrn Prisidenten des Bundesgericheshofs, des
Bundesfinanzhofs, des Bundessozialgeriches und des Bun-
desarbeitsgerichts sowie den Heren Generalbundesanwale
Ich begriille die Vorstinde der Justizbehorden, die fir diese
Stadt Bonn zustindig sind, die ja nicht nur solch unproble-
matsche Gerichtseingesessene wie den Deutschen Richrer-
bund har.

Der Anlall der heutigen Festveranstaltung ist dle 75. Wie-
derkehr des Griindungstages des Deutschen Richrerbundes.
Dennoch werde ich hier nichr einen historischen Abnf iiber
die Entwicklung des Deutschen Richterbundes seit seiner
Griindung und auch nichr eine Darstellung seiner Tangheit
in den einzelnen sarzungsmifligen Aufgabenbereichen
geben. Ich gestarte mir, Sie insoweir aof das in diesen Tagen
erschienene Sonderheft unseres Verbandsorganes, der Deut-

schen Richterieimng, zu1 verweisen, das wir an Sie veiteilen ;
werden. Dennoch will ich einer Frage, die wir alle heute an
den Deuschen Richrerbund stellen dilrfen und sollten, nicht
ausweichen,

Wir feiern in diesen Wothen nicht das 75jahrige Bestehen
des Deutschen Richterbundes, sondern die 75. Wiederkehr
seiner Griindung. Der Deutsche Richrerbund ist zum
31.12.1933 aufgelést und erst am 27. 10. 1949 wieder
gegrindet worden — in seiner Geschichre klaffr somit eine
Liicke von fast 16 Jahren.

“Wenn man das Verhalieh des Deutschen Richterbundes
im letzren Jahr vor seiner Auflésung bewachtet — und dar-
tiber im Jahrgang 1933 der Deutschen Richterzeiwung nach-
zulesen, ist ebenso informativ wie bedriickend —, so kann
man den natonalsozialistischen Machthabern fast dankhbar
dafiir sein, dafl sie’ durch die zwangsweise Aufldsung den
Zeitraum verkiirzt haben, in dem dieses fiir den Berufsver-
band der Richrer und Staatsanwilte unwiirdige Verhalten
weitere Schande auf unseren Verband laden konnte, filr die
wir uns heute zwar nicht verantworten, abér schimen mif-
ten. .

Der Deutsche Richterbund hat nicht gemeckt, wie die
Natonalsozialisten die »Zertrfimmerung der deutschen
Justiz« einleiteten, obwohl Robert Kempner schon 1932 in
seiner Broschiire »Justizdimmerung« darauf hinwies; der

iber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe vom
29. Mirz 1933 der rechusstaatliche Fundamentalsazz nulla
poena sine lege abgeschafft wurde; der Deeutsche Richter-
bund hat sich niche gewehrt, als SA-Horden im Marz 1933

in das Gerichrsgebiude in Breslau eindrangen, Verhandlun-

gen sprengten und jiddische Richter verpriigelten, und der
Deutsche Richrerbund hat niche protestert, als das Geserz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April
1933 die Unabsetrzbarkeit der Richter beseitigte und die
jiidischen Kollegen aus dem Amrt driingre. -

Und wenn der Deutsche Richterbund zu machtlos war,
um sich der braunen Flut entgegenzustemmen, warum hat er
sich nicht wenigstens selbst aifgelsst - wie der Deutsche
Juristentag, dessen Stindige Deputation den Filr September
1933 geplanten 37. Deuwschen Juristentag absagre und ihre
Tidgkeir einstellte, bis sie diesen 37. Deurschen Juristentag
1949 in einem wieder entstandenen Rechtsstaat veranstalien
konnte? Wir sollten dies zu ergriinden suchen, um vielleiche
daraus zu lernen.

Konnte es — nach allem, was bereits geschehen und was
absehbar war — wirklich noch die in der Vertreterversamm-
lung am 23./24. 4. 1933 in Bad Brickenau zum Ausdruck
gelkommene Uberzeugung sein, »gerade jerzt sei das Zusam-
menbleiben und das uneigenniitzige, hingebungsvolle Wei-
terarbeiten fir die reinen Interessen der Rechespflege hach-
ste Pflicht der Vereine, die kein wahrhaft deurscher Mann
und Richter im Stich lassen dtirfe.« »Sollte« — so heifi es
weiter dort —, »bei dieser ... Halung der Vereine ... die
Zwangsauflésung drohen, sei es auch Pflicht der Vereine,
auf jene hoherstehenden Interessen hinzuweisen und lieber
die Zwangsauflsung abzuwarten, als die vor Gegenwart
und Zukunft nicht zu tragende Verantworeung fir die
Selbstauflésung zu iihernehmen?.«

3 Zeiwspiegel, DRIiZ 1933, 155.
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Oder waren es innerverbandliche Umstinde — Riicksiche-
nahine, Taktieren, Unentschlossenheir —, wofiir der Bericht

tiber die Vertreterversammlung einiges hergibr. Hiernach -

suchte man zu vermeiden, den Preuflischen Richterverein
aus dem Deutschen Richterbund auszuschliefen, obwohl
dieser am Vortage die preuflischen Richter und Staatsan-
wilte aufgefordert hatte, »sich in die gemeinsame Kampf-
front unter der Fithrung des Reichskanzlers Adolf Hider«
einzugliedern und sich dem Bund narionalsozialistischer

deurscher Juristen als Mitglieder anzuschlieflen, und damir

gegen den Grundsatz des Deutschen Richterbundes, unpoli-
usch zu bleiben, verstoflen hatre, Dieser Grundsanz war
allerdings bezeichnenderweise nichr zur Absc:hom.}ng gegen-
iiber der aufkommenden Nazi-Ideologie aufgestellt worden,

sondern zur Fernhaltung sozialdemokratischen Gedanken-

gutes und. zur Abgrenzung gegeniibér dem Republikani-
schen Richterbund, der indessen in seiner Satzung auch Par-
-tenpolmk ausschiof}, aber »den wvollen Einklang des Reches
mit der republikanischen Staasordnunge bezweckte. Und
obwohl sich nur der wiirttembergische Richrerverein der
Halrtung des’ preuflischen Richtervereins anschloff, wurde
von einer ausdriicldichen Beschlufifassung abgesehen, weil
man es vermeiden wollte, die unrerschiedhichen Auffassun-
gen in die Offentlichkeir zu tragen?, -

-Oder war es so, dafl die politische Entwicklung der Ein-
stellung der meisten Richter und Staatsanwiilte éntgegen-
. kam, wie Wrobel in seinem Aufsatz »Der Deursche Richrer-
bund im Jahre 1933« meint? Hat der Deutsche Richterbund
"deshalb die Verfassung der Weimarer Republik nicht vertei-
digr, weil er sie sowieso nie gewolle und auch frither nicht
verteidigt hatte? Far er sich deshalb nicht mit der neten
Staatsfiohrung gestritten, weil er sich diese eigentich
wiinschte und deren Erscheinen begriifice?

Oder war es eine Pridisponierthett der Jusdz fiir emen
starken Staar, Untertanengeist, Servilitir, war es Mangel an
Zivilcourage, Opportunismus, was das Verhalien des Deut-
schen Richierbundes bestimmre, wie Licke’ und Miiller-
Webers® es wohl sehen? : .

Es waren gewif alle diese Fakroren zusammen, die das
unrithmliche Ende des Deutschien' Richterbundes bewirke
haben. Ausschlaggebend aber waren wohl zwei Eigenschaf-

ten des damaligen Richterstandes, die beide ~ und das ist-

fast tragisch zu nennen ~ sich aus Tugenden encwickelt
haben, die fiir Richter und Staatsanwilte bei ihren Entschei-
dungen nicht nur wilnschenswert, sondern unverzichrbar
sind: Rechestreue tibersteigerte sich in krassen Posivismus,
partmpolmsche Neutralititc in der Rechtsprechung perver-
rierte zu Politikferne und Politikblindheit, zu staatsbiirgerli-
chér Demenz. Noch im Untergang hilt der Deursche Rich-
terbund das Dogma der Polidkferne hoch, indem sein Vor-
siczender in der SchluBansprache der feietlichen SchiuRsit-
zung am 15. Dezember 1933 in Fischbachau in bezug auf
die politische Enthaltsamkeir der Richterschaft sich zu den
Worten versteigt: »Wir Richrer sind der einzige Stand, der
seinen Schild blank gehalten har, und ich glaube, daff das
ein Ehrenbild fiir den deurschen Richter ist«, und er merke

4 Kritische Jusdz 1982, 323; DRiZ 1983, 157.

5 Justiz und Drites Reich, DRiZ 1983, Information §. 55.
6 75 Jahre Deutscher Richterbund, DRiZ 1934 122.

7 Tagungsberiche, DRIZ 1934, 26.

nichr, wie — um im Bilde zu hlethen — dieser Schild schon
befleckr ist, und er ahnt niche, wie er in den nichsren elf Jah-
ren noch besudelt werden wird. )

Auns diesem Holz — so meine ich — waren auch die meisten
der Richter und Staawsanwitlte geschnirzt, die im Volksge-
richishof, in Sondergerichten und Standgerichten, aber auch
in manchem ordentlichen Gericht blindlings verbrecherische
Gesetze und Fithrerhefehle anwandten, die keine andere
Rechtsqualitit hatten als thre Herkunft von der rechtsetzen--
den Macht. Wohl keiner der Richrer, die die 32 000 Todes-
urteile in der nadonalsozialistischen Zeir fillten, tat dies ans
Mordlust. Wohl alle diese Richter handelten aus defer und
kritikdoser Autorititsglinbigkeit, die oft ihre Uesache nichr
in einer gleichlaufenden politischen Uberzeugung, sondern
allein in scrikrer Politikabstnenz harte.

Wir sind — gliicklicherweise — Lichtjahre entfernt von einer
poliuschen Situation, wie sie damals bestand, und genauso-
weit entfernt ist die Geisteshaltung der in 35 Jahren erlebrer
rechtsstaatlicher Demokratie herangewachsenen heutigen
Richter und Staatsanwilte von derjenigen der damaligen
Richrer und Staatsanwilte, die nach dem Kaiserreich nur ein
Durzend Jahre lang eine zudem wenig iiberzeugende Repu-
blik erlebt hatcen. Und doch sollten wir uns nicht scheuen,
aus dieser Erfahrung zu lemen. :

Ist es nicht so, dafl uns Richtern und Staatsanwiilten heute
mancher gerne wieder jene Elfenbeinturm-Mentalitir, jene
Poliukferne verordnen méchre, nicht bedenkend, dafi sie
mitursichlich fiir die Manipulierbarkeit .mancher Richter
und Staarsanwiilte in der Nazi-Zeit gewesen ist, dafl deren
rechisstaadiches Gewissen verkiimmert war, weil es von
allen politdschen Entwicklungen ferngehalten worden war,
indem die Richter sich diinkelhaft von dem »schmutzigen«

_politschen Geschift der Weimarer Demokrartie fernhalten

zu sollen glaubten’

*Anch wir Richter heute wollen in unseren Entsche:dungen
Rechrt sprechen und nicht Politik betreiben, aber ich meine,
dafl man nur dann Recht sprechen kann, wenn man mimten
im Leben und damit auch im polidschen Leben steht. Des-
halb nehmen wir auch als Staatsbiirger unsere staawsbiirger-
lichen Rechte voll in Anspruch, und wir sind dem Hermn
Bundesprisidenten dankbar, daff er in seiner Ansprache
beim Festakt im Bundesverfassungsgericht am 20. Dezember
1983 aus akmellem Anlaf klargestellt har, dafl wie jeder
andere Staasbiirger Richter das Recht genieflen, ihre Mei-
nung frei zu §uflern, dafl sie sich aber innerhalb und aufler-
halb ihres Amtes so verhalten soliten, daff das Vertrauen in
ihre Unabhiingigkeit nicht leider®. Ebenso deutlich hat das
Bundesverfassungsgericht im vergangenen Jahre in einem.
Beschluf die Beschrinkung des Meinungsiuflerungsrechtes
des Richters auf die Regelung des §39 DRIG zuriickge-
fithre. ‘

Wir wollen nicht zuritck zum politikfernen, zum politik-
blinden Richter, zu dem apolitischenr Menschen als Richter,
der vor 50 Jahren den Sroff hergab filr den »furchibaren
Juristen« der Nazi-Zeit, - .

“Wir wollen aber auch nicht — und hierauf hinzuweisen 1st
gerade in diesen Tagen besonderer Anlaff — den Schwadro-
neur, der die thm verliehene Befugnis, im Namen des Volkes

& Bulleon (22. 12.1983), 5. 1281.

-9 Beschlufl vom 30. B. 1283, DRIZ 1983, 492.
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Entschéidungen zu verktindeu, ftir den Transport seiner pri-

vaten politischen Meinung mifibraucht. )

-Wir stellen uns als Richrer den politisch bewnfiten, unse-
rem freibeitlichen Rechtsstaat verpflichtéren Staatsbtirger
- vor, der in seinem Berufe nach bestem Wissen und Gewissen
Recht spricht und nicht Politik berreibt und der in seinem
gesellschaftlichen Verhalten diesen freiheidichen Rechts-
staat mit derselben Selbstverstindlichkeit verwirkliche, wie
er ihn gegen Gefihrdungen und Angriffe verteidigt.

Und dies ist auch das vordringliche Ziel des Deutschen
Richterbundes. Wir maflen uns gewif nicht an, der Wichter
des Rechisstaates zu sein. Aber die Richter, denen aufgerta~
gen ist, das abstrake geserzte Recht konkret zu verwirkli-
chen und durchzusetzen, und denen zu diesem Zweck eine
der drei Staatsgewalten, die rechrsprechende Gewalt, anver-
traut ist, sehen sich in dieser Stellung in einer ihre eigentdi-

che Aufgabe tiberschieflenden Verantwortung fir das Reche '

und damit fiir den Rechtsstaar. Thr gerecht zu werden, ist
uns allen unser besonderer Einsatz fiir den Deurschen Rich-
terbund und im Deurschen Richterbund wert, und dies um
so mehr, wenn wir auf das Versagen dieses Verbandes im
Jahre 1933 zuriickblicken, wenn wir — wie die Alteren unter
uns — selbst noch den Unrechisstaat bewufic miterlebt haben
und deshalb den Wert des Rechtsstaates eigentlich erst rich-
ag ermessen kdnnen, und wenn wir schliefilich doch hier

und da versptiren, dafl dieser Einsatz notg und nticzlich ist. ~

In diesem Sinne wollen wir weiterarbeiten.



