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Abbandlungen

Der Deutsche Richterbund im Jahre 1933

— Skizze eines Ablaufs -

Von Regierungsdirektor Dr. Hans Wrobel, Bonn®

1. Wie jedes Jahr im Dezember, so griff auch im Dezember
1932 der Vorsitzende des Deueschen Richrerbundes (DRBY,
Senatspriisident am Reichsgericht Karl Linz, zur Feder, um
das ibliche Neojahrsgruflworr fiir die Januarausgabe der
Deutschen Richterzeitung zu verfassen, Fir Linz war klar:
Auch 1933 witrde — wie alle Jahre seit dem Ende der Monar-
chie —ein schweres Jahr fitr den DRB und seine rund 13 000
Micglieder? werden. Grau in grau war denn auch das Bild,
das Linz in seinem Gruftwore® vom kommenden Jahr zeich-
nete. Auch 1933 werde die Sorge um das sigliche Brot var-
hereschen. An die Befriedigung kulwreller BedOrfnisse sei
Gberhaupe nicht zu denken. Auch auf beruflichem Feld sah
Linz Schwierigkeiten voraus. Die Justiz sei mit Arbeit iiber-
laster und leide unter dem Fehlen zureichender Arbejtsmit-
tel; nicht einmal Geserzestexte und Erliuterungsbiicher
scien in gentigender Anzahl vorhanden. »Auch sonsce, fulir
Linz fort, »geschicht manches, was dem Ansehen der
Gerichte und der Richter niche forderlich ist. Sicher ist es
einer geordneren Rechospflege nicht dienfich und der Ach-
tung vor dem Gesetze aberiglich, wean Amnestden?, wie
jerzt wieder, sich in gewissen kurzen Zeirrfiumen wiederho-
len und jedes gerichrliche Strafuriell mit einer Art kassarori-
scher Klausel behaftet ist. Dieses Bedenken hat man auch im
Reichstage nicht verkanng; es scheint aber, als ob die Bin-
dungen der Parteien stirker gewesen seien als diese richtige
Erkenntnis.e Ganz verbittert war Linz ither die Keisik an
Gerichtsurteilen von seiten poligscher Parteien: »Dall ein
Richter aufgrund der Terrornotverordnung® pflichrgemad
scharfe Strafen erkannt hatr, macht ithn zum Blucrichter, sein
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Der Beitrag ist in Heft 471982 der skristischen Justize erschie-
aen. Der Verfasser danke Hermn Ministerialdingenten Farald
Kirchner, Bonn, fur Hilfe und Keiik.

Der Deusche Richeerbund enwsiand am 3.1,1909 durch
Zusammenschlul von 17 Richtervervinigungen. Sitz Leipzip.
Ziel des Bundes: Fdrderung von Gesetzgebung und Rechis-
pflege, Wahmehmung rechtlicher und wirsschaftlicher Berufs.
und Scandesinteressen der dentschen Richeer und Stanwsanwilze,
Zahlenangabe fur 1932 nach: Der Grofle Brockhaus, 15. Aufl.
1933.

3 Karl Linz, Zum neven Jahre! DRIZ 1933, 1 .

Gemeint ist das Geserz Sher Sooffreiheit vom 20.12. 1932
(RGBT 5. 559).

Gemeint Ist die Verordnung des Reichsprasidenien gegen polii-
schen Terror vom 9. 8. 1932 (RGBIT 5. 443,
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Urtetl zum Schandurteil® . . . Eine Umwertung aller junise-
schen Werte, allerdings keine Aufwertung. Es miBe aufler-
ordentlich interessant sein, einmal in dem Sinne Rechr zu
sprechen, in dem die Partelen es gesprochen haben méchzen,
usid dann zu hiren, was sie nun dazu zu sapen hiiten.=
Vollends emptire war Karf Linz tber den SPD-Abgeordneten
Marum?, der in der Amnestiedebarte des Reichstags vom
9.12. 1932 den Reichsanwalt Jores bezichtgt hatte, natio-
nalsozialistische Straftiter begtinstige zu haben; dem Senars-
priisidenten Wit vom Reichsgericht hatee Marum gar
bewufiie Rechrsbeugung vorgeworfen. Karl Linz schlofi:
»Was uns das neue Jahr bringen wird, life sich nicht voraus-
sehen. Ecwas gutes Fifie sich kaum erwarten, eher dewten alie
Anzeichen auf neuve Angriffe und neue Kiimpfe um den
Bestand des Rechss und eine unabhingige Rechespflege
hin®.«

Linz hate wohl recht, wenn er von wneven« Kimpfen
sprach. Denn Auseinanderserzungen um die Justiz hate es
in den vergangenen Jahren genug pepeben. Fir die polit-
sche Linke war es eine durch viele leidvolle Erfahrungen
immer wieder erhiriere Tmsache: Die Justz richtete — vor
allem im Bereich des Strafreches und hier wieder des paliti-
schen Strafrechts — nach zweierlei M=, Sie hate sich in den
Ruf gebrachr, der Republik und ihren Reprisentanten wirk-
samen justiziellen Schutz zu versagen, Unter dem Stichwort
»Verrrauenskrise der Justize war Justizkritik fester Bestand-
wil der Publizistik der Weimarer Zeit gewesen. Thren Krit-
kern war die Justiz als ein antidemokratisches Element im
Staat erschienen, das der Republik im phnstigsten Falle
gleichglltig gegentiberstand, im Normalfall aber republik-
feindlich dachte und handelte..

Doch war Kritik an der Justiz in den letzten Jahren auch

& Anspielung auf die Reaktion der NSDAP-Foheung auf die
Todesurteile des LG Beuthen vom 22. 8, 1932 gegen die der
MNEDAP angehorenden fiinf Mérder von Potempa, dazu vgl.
hier unten bej Fufin. 25,

7 Ludwig Marur, geboren 1882 in Frankenthal (Pfalz), Reches-
anwalt. 1918-1219 badischer Justizminister, 9141930 Mitglied
des badischen Landrages, 1930-1933 MdR. 1934 im Konzentra-
tionslager Kiestau bei Bruchsal ermordert. Niheres uber Manm
bei Ernest Hamlurrper, Juden im &ffentlichen Leben Deutsch-
lands, T'abingen 1968, 323, 539, 545.

B Linz, 2aQ, S, 3.
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von rechis gekommen. Die méichdg zunehmende nadonalso-
zialistische Bewegung fthrte wihrend jhrer »Kampfzeit«
eine in ihrer Niedertracht und Maflosigkeit bis dahin unbe-
kannt gewesene Kampagne gegen ithnen mifiliebige Richter
und Staamsanwiilce, die @ber die Untaten ihrer Partei- und
Gesinnungsgenossen zu ureeilen hawen. Mie Beschimpfun-
gen, Beleidigungen und Drohungen muchien die National-
sozialisten der Justiz klar, daB sie noch lange niche vélkisch
und national genug dachte und handelte.

II. Mocheen Feinde sie rings umgeben: die im DRB argani-
sierten Richter und Staswsanwilte branchten vor der
Zukunft und den neuen Kimpfen nicht zu zagen. In der
Person von Senatsprisident Karl Linz? stand ein in der
Wahrnehmung richierlicher Standesinteressen sehr erfahre-
ner Richier an ihrer Spicze. Schon im Mérz 1922 hate er
den renommierten Richterverein beim Reichsgercht mit
gegritndet und dessen Beitrite zum DRB betricben. Nach
langen Jahren tm Vorstand dieses Vereins war er 1928 zu
dessen Vorsitzendem gewihlc worden®. Seit dem 1. 1. 1930
stand Linz an der Spitze des DRB. Abgesehen von der Per-
son des Vorsitzenden Linz gab es einen weiteren Grund fir
den DRB, doch relativ gelassen in die Zukunft zu schaven.
Der DRB besall eine festgefiigte Verbandsideologie. Er
wullte genan, was er wollie. Seine Ziele waren geprigt durch
zwei Grundprinzipien: Die dentsche Jusdz mulite unabhiin-
gig sein, und sie mafite unpolitsch sein™. Mit diesem ideo-
logischen Riszeng versehen, haten die Richeechiindler
die Zeiten seit dem Untergang des Kaiserreiches leidlich
tberstanden.

Alle Kridk daran, dall die Justdz der Republik weder
demokransch noch republikanisch gesinnt war, hatten sie
mit dem Hinweis auf ihre Unabhingigkeic abgeran. Sie woll-
ten Rechr sprechen »zu Nuez und Frommen des deurschen
Volles«?, nicht der Republik. Keineswegs ausgemacht war
ihnen, daf das deutsche Volk durch sein Parlament selbsc
bestimmen werde, was es als niizlich und iim Frommend
ansah®; vielmehr wolleen die Richter selbst »einem Rechra
Weghbereiter sein, das vom Volk verstanden und pebillige
wirde™. Sie nahmen in Anspruch, sich von der Bindung an

9 Karl Linz, Jahrgang 1869, geboren in Bingerbrilck. In der preu-
flischen Justiz seic 1896, 190F Amusricher in Vélklingen, 1905
Landrichter in Saarbriicken, 1310 Oberlandesgenchesrat in
Frankfurt a. M., 1919 Reichsgerichusrar, 1932 Senarsprisident
am Reichsgerichr.

10 Zur Geschichte dieses Vereins vgl. Linz, Der Richterverein beim
Reichsgericht, in: Lobe (Hrsp.}, Funfzig Jahre Reichsgericht am
1, 10- 1929, Leipzig und Berlin 1929, 219 ff.

11 Uber den »Kamp{ der Richtervereine fur die Unabhingighei
des deurschen Richters und gegen das Eindringen der Politik in
die Rechespflegea berichret ans der Sicht eines von der Notwen-
digkeit solchen Kampfes Uberzeugren Carl von Frisching, Dic
deutschen Richtervereinigungen, Diss. Freiburg 1936, 71 ff.

12 Diese Formel umeeifit nach den Worten des Vorglingers von
Karl Linz im Vorsitz des DRB, Senatsprisident am Reichsge-
richt Reichert, das ~héchste Ziel« des Bundes, vpl. Reicher,
Weue Fahrer, DRIZ 193G, 1.

13 Vgi. dazu die Bewertung durch Linz beim Richtertag 1929 in
Kaln, DRIZ 1929, 349, der die Schuld an der angeblichen Ent-
fremdung des Volkes von seinem Recht kurzerhand auf adie
Geserzgebunge  schiebr, sderen Besdmmungen z. B. in der
Abgelrung, Aufwertung, Schidenliguidation man nicht als dem
allgemeinen Volksempfinden entsprechend bezeichnen kanne.

14 Reichert, aaO.

das posirive Recht freimachen zu konnen, wenn dieses dem
nach Richtermeinung wahren Recht widerspeiiche. Auch
die Bedrohung durch den Bolschewismus war nach solchem
Denken nur abzuwehren, wenn wahres Recht und gesetztes
Reche in Einklang standen'. Die Richter reklamierten filr
sich sogar fast hohepriestediche Wirden, wenn einer von
ihnen behauptete, der Richter berreue »die hohen siulichen
Guter des Volkes<?. Eine solche Justiz konnee sich nur als
Gegenpol zu politischen Kriften und damit nur als unpoli-
tisch verstelien. Unter dem Schlagwort der »Entpolitisierung
der Justize wurde die Heraushebung der Justiz, ja selbst des
Justizministers aus der Politk verlangt. Es wurde sogar
gefordert, der Richter dirfe kein passives Wahlrecht
haben'®. Politik und Justiz standen fitr den DRB und die in
ihm organisierte Richierschaft im gleichen Verhilinis zuein-
ander wie Feuer und Wasser. Politk tn der Justiz wiire fiir
den DRB crwa gewesen, was z. B. der Republikanische
Richterbund'® erstrebee: »den vollen Einklang des Rechis
mit der republikanischen Staatsordnong®e«. »Polidsierung
der Rechispflege~ drohte z.B. »durch Bevorzugung der
Aphiinger der Kabinettparteien«?, Konkrer wurde diese
Gefahr, wenn erwa Sozialdemokraten Richter werden woll-
ten — fehlte doch diesen selbst nach Auvffassung des Reichs-
gerichusprisidenten Simons die nodge Qualifikation, weil sie
sich von ihrer weltanschaulichen Voreingenommenheit niche
Issen konnten® Kurz: Unabhingigheit und Entpolitsie-
rung waren in der Vergangenheit Begriffe gewesen, hinter
denen sich die Abneigung der im DRB organisierten Rich-
werschaft gegen die Republik und die sie tragenden Krifre
verbarg. Die ldeale der unabhingigen und unpolitischen
Justiz auch 1933 gegen die Einfluflnahme durch die »Pali-
dlie hochzuhalten - das war die schwere Aufgabe, die der
DRB wie schon in den 14 Jahren zuvor zu l8sen haben
witrde.

II1. Am 30. 1. 1933 wurde Adolf Hitler von dem Reichsprii-
sidenten von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt. Die
Fihrung des DRB sah diese Ernennung mit einer gewissen
Besorgnis. Man furchtete, »es mchten Mallnahmen ergrif-
fen werden, die die Unabserzbarkeit der Richter und die
Unabhiingigkeit der Justz in Frage stellten«®, Diese Furcht

15 Vgl. Marx (Landgerichssdivekior in Kiln), Gesetz und Richeer,
DRIZ 19309, 41.

t6 Vil Afxrx, 220,

17 Ricks (Amusperichesear in Berlin) zitiert nach Weis, Bericht vom
8. Deutschien Richtertag Kokn 1929, DRIZ 1929, 349.

18 Vgl Schuite (1. Staassanwalt in Mnster) zitert nach Weis, 220.

19 Der Republikanische Richterbund wurde 1922 gegrinder;
Gritndungsmineilung in JW 1922, 274, Zeiwschrifi des Bundes
war »Die Justize. Mitglieder u, a. Hugo Sinzheimer, Gustav Rud-
bruch, Wolfgang Mittermeier, Wilhelm Kroner, Wilhelm Haegner,
Ernst Fragnkel, Theodor Lessing, Robert M. W, Kempner, Emil .
Gnbel, Erich Koch-Weser und niche sehr viele andere. Uber
den Republikanischen Richeerbund berichuer jeczr Birger Schulz,
Der Republikanische Richeacbund (1921-1933), Frankfurt a. M.
1982.

20 So §1 der Satzung des Republikanischen Richterbundes vom
5. 3. 1922, abgedruckt bei won -Frisching, 2a0 (Fufla. 11), 5. 33
und Schulz, 2, S. 203 .

21 Ricks, 2200, 8. 349,

231 Niheres bei Gustav Radbruch, 20 Dr, Simons Mtinchener Rede,
Die Justiz 1926/27, 413; Brief des Reichsperichespriisidenten an
Prof. Radbruch, Die Justiz 1926/27, 332. Der Taxe der Rede von
Simous ist abgedruckr in DJZ 1926, 1665 f.

23 Linz, Zeispiegel, DRIZ 1233, 121,
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war nicht unbegriinder. Schlieflich hane die Justiz ihre
Erfahrungen mit Nationalsozialisten vor Gericht. Sie
konnte sich ausrechnen, was die neuen Machthaber von
richeerlicher Unabhtingigkeit, unpolitscher Rechuspflege
und Respekt vor dem richrerlichen Urteil hielten. Sie
brauchten sich z.B. nur zu erinnern an die Angriffe der
NSDAP auf die Richter des Schoffengerichts Charlotren-
burg, die im September 1931 gegen 34 der 1500 SA-Leute zu
verhandeln hatten, die am 12, 9, 1931 ~ dem jidischen Neu-
jahrsfest — auf dem Betliner Kurftirstendamm zusammenge-
kommen waren, um Jagd auf Juden oder fitr solche gehal-
tene Personen zu machen®. Nachdenllich machen konnte
auch die Reakrion fihrender Nadonalsozialisten anf die
Todssurteile des Landgeriches Beuthen vam 22, 8. 1932
gegen die finf Nationalsozialisten, die im oberschlesischen
Potempa einen Kommunisten in dessen Haus tiberfallen und
ermordert hawen®, Hider nannte diese Enwscheidung ein
wungeheuerliches Bluturteile, Goring hawe von einem
wSchreckensurtells gesprochen und in souveriner Millach-
tung des gerichdichen Erkenntnisses festgestelin »Ihr seid
keine Mérder, thr habt die Ehee und das Leben unserer
Kameraden verteidigt.« Flans Frank, Chefjurist der NSDAP
und Fihrer des Bundes Nationalsozialistischér Deutscher
Juristen, hatte gar von dem Reichskanzler von Papen die
sunverziigliche Aufhebunge des »Benthener Schreckensur-
teils« und damic den scaatlichen Eingriff in die noch unab-
hingige Rechtspflege verlangi®.

Auch sonst konnte der Beobachter des Zeitgeschehens
Zweifel daran haben, ob es nach der Machttbernahme
durch die NSDAP noch eine unpolitisch eingestellre, nach
dem wahren Recht judizierende unabhingige Rechuspflege
geben konnte, Vieles deutete darauf hin, dafl jetzc versucht
wiirde, die Justiz zu einem Inserument justiz{tirmig verbrim-
ten Terrors zu machen und sie damir in den Dienst politi-
scher Zielserzungen zu stellen. Immerhin hatte Adolf Hider
vor dem Reichsgericht im Prozell gegen dic Ulmer Reichs-
wehroffiziere schon im Herbst 1930 davon gesprochen, dafl
nach dem Sieg seiner Bewegung das »Novemberverbrechen«
von 1918 durch einen neuen Staatsperichtshof seine Sthne
finden werde, dann wirden »Képfe in den Sand rollen«?.
Auch der Fund des Boxheimer Dokuments im November
1931 wies in diese Richrung. Das Dokument enthielt Pline
fir einen nationalsozialistischen Umsturz, er szh die Ver-
hingung von Todesstrafe vor fiir Verstéfle gepen Verord-
nungen der neuen Regierung, Streiks und Sabotage, Nicht-
ablieferung von Waffen, Zuwiderhandlungen gegen Anord-
nungen der SA%,

Dal sich die Rolle der Justiz im Dritten Reich der Natio-

24 Vgl zu diesem als »Kurforstendamm-Pogroma bekannt gewor-
denen Vorfall H. und E. Hannauer, Politische Justiz 1918-1933,
5.283 ff., aus zengentissicher Sicht Ferner Eike wor Rephow
{d. 1. Robert M. W. Kempnen), Justizdimmerang — Aufrake zum
Dritten Reich, Berlin 1932, 5. 32 f,, dort eine Auswah] von Infa-
‘mititen pegen die Riclter des Charlottenburger Gerichrs aus
der Feder nationalsozialistischer Autoren.

25 Niiheres zum Fall Porempa bei F. und E. Hunnover, 220,
5.301 ff.; Paul Kiuke, Der Fall Porempa, Vierteljshreshefts foe
Zentgeschichee 1957, S. 279 H.

26 Zitiert nach H. und E. Himnover, 220, S. 306 1.

27 Zum Reichswehrprozel vgl. H. und E. Hannover, 220, 8. 277,

28 Nachweise bei H. und E. Hannover, 0aQ, 5. 281 f.; Fike wvon
Repkow, aaQ, 8. 114 f.

nalsozialisten nicht mehr an tiberkommenen Leithildern ori-
entieren wirde, hatte ein Cberregierungsrat aus dem preu-
fischen Innemministerium namens Robert Kempuer schon
1932 deutlich genug prophezeit. Kempner schrieb unter dem
Peudonym Eike won Repkow in einer Broschiire mit dem
bezeichnenden Titel »Justizdimmerungs unter der ber-
schrift: »Zerrritmmerung der deurschen Justize: »Genau so
wie im monarchistischen ist im faschistschen Staatswesen
begrifflich eine unabhingige Justz niche denkbar. Dieser
innere begriffliche Widerspruch bildet auch die Erklirung
fitr den Kampf der Rechesradikalen gegen ein wirklich
unabhingiges Richrerrum, wie es nur in der demokratischen
Republik Daseinsmaglichkeir har, Schon heute sehen die
Nationalsozialisten und ihre rechtsradikalen Anhinger in
einer unabhiingigen deutschen Justz eine Gefahr fir jhre
Machtpline®.« Am Ende seines Buches kennzeichnet Kemp-
ner die ktinfrige Jusiz so: sHemmungslose Mordlust ~ das
Kennzeichen der Blugjustiz des Drten Reiches™,.«

IV. The Befiirchrungen um eine unabhiingige und unpoliti-

sche Justiz schienen sich sehr bald nach dem 30. 1. 1933 zu

bestitigen. Bliczartig ~ ein Lieblingswort der Nationalsozia-

listen — wurde die rechtsstaatliche Ordnung zerschlagen.”
Schon am 4. 2. 1933 schriinkte die Verordnung des Reichs-

prisidencen zum Schutze des deutschen Volkes (RGBII

5.35) die Presse- und Versammlungsfreibeir ein. Am

28. 2. 1933, am Tage nach dem Reichstagshrand, sewte die

Verordnong des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk

und Staat (RGBII 8. 83}, die sogenanate Reichstagsbrand-

verordnung, die Grundrechtsartikel 114, 115, 117, 118, 123,

124 und 153 der Reichsverfassung aufer Kraft. Die Verord-

nung verdeutichte in ihrem § 1 die Folgen dieses Akres: »Es

sind daher Beschriinkungen der freien Meinungstuflerung

einschlieBlich der Pressefreibeir, des Vereins- und Ver-
sammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegra-
phen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Faus-
durchsuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschriin-

kungen des Eigentums auflerhalb der sonst hierfiir bestimm-
ten gesetzlichen Grenzen zulissig.« Andere Bestimmungen

dieser Verordnung sahen die Todesstrafe v. a. fiir Brandssif-
tung und Hochverrat vor. Weitere Eingriffe in die Rechis-
staatlichkeit brachte die Praxis der Verhaftung ohne richrer-

lichen Haftbefehl, die sogenannte Schurzhafr. Diese wurde

in erster Linie gegen Kommunisten und Sozialdemolraten

angewandt, SA, 55 und Stahthelm, inzwischen zur Hilfspoli-
zei ecklire, haten jetze ein probates Mittel zur Hand, um

politische Gegner jederzeit einsperren zu konnen. Damit
war dem Richter die alleinige Entscheidung itber den Frei-
heitsenezug aus der Hand genommen.

Es sollte aber noch schlimmer kommen. Das Gesetz fiher
Verhingung und Vollzug der Todesstrafe vom 29. 3. 1933
(RGBIT 5.151) lief die riickwirkende Anwendung der
Reichstagsbrandverordnung und der darin  enthaltenen
Androhung der Todesstrafe auch auf Taten zu, dic vor
Erlafl der Verordnung zwischen dem 31. 1. und 28. 2. 1933
begangen waren. Im Klartex: es ging darum, den der
Brandsiiftung im Reichstag verddchogen Marinus van der

29 Eike won Rephow, 02O, 5.29, vgl. ferner aaQ, S. 10911,
»Abschied vom unubhiingigen Richrers.
30 Eike von Repkow, maQ, S. 120,
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Lubbe zu Tode zu bringen®!, oder, strafrechtsdogmarisch
und rechesphilosophisch gesprochen: der Fundamentalsatz
nulla poena sine lege war kaum einen Monat nach der Mach-
tergreifung abgeschaffr. Damit mufite dem DRB eigendich
kfar sein, dafl von den Nadonalsozialisten hischste Gefahr
deohte. Wer so wenig Skrupel bei der Zerschiagung selbst
von Fundamentalnormen abendlindischer Reehtskulur an
den Tag legte, der wirde auch die richterliche Unabhingig-
keit kawm verschonen. Gerade in diesem Punkte schien das
Schiimmste unabwendbar, Am 11,3, 1933 stiirmien SA-
Leute das Gerichrsgebinde in Breslau*?, drangen in Sir-
zungssile ein, erzwangen den Abbruch von Verhandlungen,
varpriigelten jidische Richeer und Rechisanwilte und war-
fen sie aus dem Gericht hinaus. Der Prisidene des Landge-
richts wutflte sich nur durch die Verktndigung des Stllstan-
des der Rechespllege zu helfen. Gefahr fr die Unabhangig-
keir der Justiz war im Verzuge. Der DRB mufite jetzt han-
deln. Und er handelte. Der DRE stellte sich hinter die
Regierung der nationalen Erhebung.

Unter dem 19.3. 1933 verabschiedete das Prisidium des
DRB eine ErkMrung. Darin sbegriiite der DRB nden Wil-
len der neven Regisrung, der ungeheuren Not und Verelen-
dung des deurschen Volkes ein Ende zv machen«. Weiter
heille es: »Deutsches Recht gelee in deurschen Landen! Der
deutsche Richter war von jeher national und verantwor-
wngsbewuBlt. Stets war er von sozialem Empfinden erfulle,
er hat nur nach Geserz und Gewissen Recht gesprochen.
Das mull so bleiben!s Die Erklirung schlofi: sDer Deursche
Richterbund bringe der neuen Regierung volles Vertrauen
entgegen.«

Damit war die Marschlinie des DRB klar: Arrangement
mit der neuen Regierung, Anpassung an die Gegebenheiten.
Schon der Sprachgebrauch der Evklirung vom 19. 3. erin-
nert in seinen Formulierungen an die Sprache der NSDAP;
der Sarz, daB in deutschen Landen deutsches Rechr gelien
solle, spiegelc Punkt 19 des Parteiprogramms der NSDAP
wider, wonach das fremde romische Recht zu ersetzen sei
durch ein deutsches Gemeinrecht. Nationale und soziale
Einstellung gepentber emer Partei zu beronen, die auf eben
diese Einstellungen ganz besonders abhob: was lag niher?

Die Linie des DRB schien sich als richtig zu erweisen.
Schon in der Richterzeitung vom 15. 4. 1933 konnte der
Vorsitzende Kasl Linz den Miigliedern des Bundes Beruhi-
gendes mitteilen. Die Besorgnis, »es michten Malnahmen
gesroffen werden, die die Unabserzbarkeit der Richter und
die Unabhiingighkeit der Jusnz in Frage stellten«, war

31 Der Reichskanzler sprach in seiner programmatischen Rede in
der Kroll-Oper vom 23. 3. 1933 davon, »nichis unversucht zu
lassen, wm in kUrzester Frist dieses Verbrechen durch die sffent-
liche Hinrichtung des schuldigen Brandstfters uad ssiner Kom-
plicen zu stthnen«, (Verhandlungen des Reichstags, Stepogra-
phische Berichte, Band 437, 26 C.) Das Reichsgericht verursilie
Marinus van der Lubbe am 23,12, 1933 zum Tode, am
10. 1. 1934 wurde van der Lubbe hingericheer. Nach »alrema
Recht wiire die Verhiingung der Todesstrale unmoglich pewe-
sen, da bis 2ur Reichistagsbrandverordnung als Hchstsorafe fur
Brandszifeung [ebenslange Zuchthausstrfe angedroht war,

32 Cuno Horkenbach, Das Dewtsche Reaich von 1918 bis hewte, Ber-

lin 1935, 5. 109; Horst Géppinger; Die Verfolgung der Juristen

judischer Abstummung durch den Madonalsozialismus, 1963,

5.21.

DRiZ 1933, 122.

Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 121.

[PERE )
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gegenstandslos geworden. Dies hatwe eine Erklirung des
Reichskanzlers vor dem Reichsag bewirke. In der Sitzung
am 23. 3. 1933 in der Ioll-Oper hate Hitler eine program-
matsche Rede gehalren, die in jliren die Richrer interessie-
renden maflgeblichen Passagen in der Richterzeitung so
zidert wurde:

»Unser Rechtsleben muf in erster Linie der Erhaltung der Volks-
gemeinschafy dienen. Der Unabsetzbarkeit der Richter auf der
einen Seite muB die Tawsache gegenitbergestelle werden, dafl im
Mirwlpunke des Reclies niche das Individuum, sondern das Volk
steht Landes- und Hochverrat sollen kiinftig mit bacbarischer
Ruteksichislostgheit unterdriticks werden. Der Baden der Existenz
der Justiz kann kein anderer sein als der Boden der Existenz der
Nation. Deshalh muB aber auch die Jusdz die Einrichrungen und
Porstalichkeiten schilen, die verantwortlich sind fitr das Schicksal
der Nation',«

Diese vage Erklirung reichte dem DRB aus. Karl Linz
horte aus allem nur die Zusicherung der richeerlichen Unab-
hiungigheit heraus. Sein Kommentar auf Hitlers Ecklirung
war eine Dankadresse:

»Die deutsche Richierschaft mufi und wird dem Reichskanzler
dankbar sein dafor, daff er ihre Unabserzbarkeit und damic die
Unabhanpigheit der Rechesprechung in so klarer Weise festgeleps
hac. Die Auffassung von ihrem hohen und verantwortngsvollan
Amte, die die deutschen Richrer in den vergangenen Jahren bewde-
sen, aus der heraus sie jedes Ansinnen einer Umgestaltong zuritck-
pewiesen haben, ist dic beste Btirgschafr dafir, dafll sie ... ihre
Pilicht in der Zukunft erftilen werden?.u

Auch die héchsten deutschen Richier meldeten sich
erleichtert zu Wort, Die Mitglieder des Reichsgerichts tra-
ten am 29.3.1933 zu einer Plenarsitzung zusammen. Sie
verabschiedeten eine an den Reichskanzler gerichtete Entc-
schlieflung, in der sie dessen Erklirong zur richterlichen
Unabhingigkeit sdankbare begritBten?®’.

V. Bestand aber wirklich AnlaB zu Dankbarkeit und Beru-
higung? Wer den von Karl Linz selbst redigiercen »Zeitspie-
gele in der Deutschen Richterzeitung aufmerksam durchlas,
der durfee sich da so sicher nicht sein. Denn Linz teilte als
gevreuer Chranist der Ereignisse Enewicklungen mit, die
wenig Hoffnung fir die Wahsung richterlicher Unabhtin-
gigkeit und Unabserzbarkeit lieflen. Im Apeilhefr der Zei-
tung gab Linz die Forderungen wieder, die der Bund Nario-
nalsozialisuscher Deutscher Juristen am 14. 3. 1933 in Leip-
zig beschlossen hatee, darin war u. a. auch von der Behand-
lung der doch unabsetzbaren Richier die Rede. Man las;

35 Zidert nach Linz, 220, S. 121, der sich auf ein Zitar in der
sLeipziger Tageszeitungs bezicht, Dieses gibt die Worte des
Reichskanzlers nicht korrekt wieder, Aosweislich des Reichs-
wgsprookolls (Band 457, S.28 C) haue der Kanzler gesage
wUnser Recheswesen mufl in erster Linie der Echaltung dieser
Vaolksgemeinschaft diesen. Der Unabsewbarkeit der Richter aul
der einen Seite mufl die Elastizitdt der Ureilsfindung zum
Zweek der Erhalung der Gesellschaft enwsprechen. MNiche das
Tndividuum kann der Mitelpunk: der geserzlichen Sorge sein,
sondern das Volk! (Brave!) Landes- und Volksverrar sollen
kinfeig mit barbarischer Ritcksichtosigheit ausgebrannt wee-
den! {Stbsmischer, sich immer wieder erneuernder Beifall) Der
Boden der Existenz der Justiz kann kein anderer sein nls der
Boden der Existenz der Nation. Moge diese daher auch sieis die
Schwere der Enwcheidungen derer beriicksichagen, die unter
dem harten Zwang der Wirklichkeir das Leben der Nation ver-
antwortlich zu gestalten haben (Sehr gur! bei den Nationalso-
zinlisten).« ’

36 Linz, Zenspiegel, DRIZ 1933, 121 L.

37 Mugerile bei Linz, Zeiwspiegel, 220, 5. 123,
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sAlle demschen Genchte einschl. des Reichsgerchis, sind von
Richiern und Beamten fremder Rassen unverziiglich zu siubern. .. .
Schon jerzt ist allen fremdrassigen Anwilten, die als eingeschrie-
bene Mitglieder marxistischen Parteien, also der SPD und KPD
angehoirr haben, die Zulassung sofore zu entzichen. Das gleiche gile
natitelich auch fiir die marxistisch gesinnten Richter. . e

Dall hier keineswegs nur unverbindliche Beschlisse
irgendeines nationalsozialistischen Jurnstenvereins awfge-
steflt wurden, solle sich nur zu bald erweisen. Noch bevor
das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtepums
vom 7.4, 1933 (RGBLI1 S.175) die legale Handhabe bor,
Juden, Marxisten, Sozialdemokraten und andere als unzu-
verllissig eingestufte Beamte und Richter aus der Justiz hin-
auszuwerfen, hatten die Justizminister der deutschen Linder
gehandelt. Sie nahmen den fudenboykott des 1.4.1933%
zum AnlaB, auch in der Justiz gegen jiidische Richrer,
Sraarsanwilte und Beamte vorzugehen. Am 1.4, 1933
»sahen sith in allen deutschen Lindern durch bliczartige
Maflnahmen alle jodischen Richter, Stmsanwilie und
Amtsanwilte beurlaubr. Uber die judischen Anwilre war mit
wenigen Ausnahmen ein Vertretungsverbor verhiingt wor-
den ... Am Morgen des 1. 4. 1933 war mit einem -Schiage
die deutsche fusuz fast judenfrei. Die Mehrzahl der judi-
schen Richter und Staatsanwilte hatten sofort Urlaubsgesu-
che eingereiche. Wer die Sdrn hate, noch an seiner Dienst-
stelle zo erscheinen, wurde von SA und 55-Pasien, dic
sowohl Polizeigewalr wie ~ im Auftrage des Gerichesprisi-
denten — das Hausrecht ausilbzen, schon am Eingang des
Gebiludes zuriickgewiesene®. Ergebnis der Akdon: allein in
Preufien wurden 643 Juden® aus dem hheren Justizdienst
beurlaubt. Auch sonst geschah manches, was den Auffassun-
gen des DRB zuwiderlaufen muBee. Was Karl Linz in seiner
Neujahrsadresse noch heftig kntisiers hatte - Amnestierung
van Sorafuitern durch den Gesewpeber -, das hatte die neue
Regierung eben prakdzier. Eine Verordnung des Reichs-
prisidenten ober die Gewihrung von Straffreiheit vom
21.3.1933 (RGBIT §. 134) gescand den »Vorktimpfern der
nationalen Erhebunge Straffreiheic [or politsche Vergehen
zu; schon liefer auch die finf Mbrder von Potempa wieder
frel herum.

V1. Angesichis solcher Eingriffe in die Justiz traf es sich
gut, dafl der neuve Reichskanzler dem Prisidium des DRB
am 7. 4. 1933 eine Audienz in der Reichskanzlei gewihren
wollte. Der Tag der Audienz beim Fihrer war ein histori-
sches Datum auf dem Weg zum faschistischen Staar. An die-
sem 7. 4. 1933 wurde das Geserz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamientums (RGBI 1 5. 175) verkiindet. Das Gesetz
iber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft vom gleichen
Tag (RGBII S.188) ordnete die Rechwsanwaltschaft im
nationalsozialistischen Sinne neu — will sagen: es nahm jidi-
schen Rechwsanwiilien die Existenzgrundlage. Historische
Bedeurung sollte dieser 7.4, 1933 aber auch fiir den DRB
haben. Der Vorsitzende Linz gab seinen Kollegen in der
Mai-Ausgabe der Deutschen Richterzeitung folgenden
Berichz tber die Unterredung mit Adolf Hitler:

38 Mitgeteilc bei Linz, 2aQ, §. 122,

39 Stichwort hierzu: Dewtsche wehrr Euch, kauft niche bei Juden!?

40 Sizvert Lorenzen (Amtsgerichtsrat im Reichspustizministerium),
Die Juden und die Justz, 2. Auflage 1943, 8. 175, 177.

41 Zahlenangoabe nach Lownzen, aa0, S, 178,

»Der Vorsizende sprach zuniichst den Dank des DRB fiir die
Bewilligung der Audienz und die Erkliirung des Harrn Reichskanz-
lees im Reichstage zur Unnbsetzbarkeit der Richter aus und kniipfie
daran die Biue, die Unabhingighkeit der Rechtspllege 2zu schiiezen.
Er fohrte etwa folgendes aus: Er kéane im Namen simdicher deur-
scher Richter versichern, dafl sie geschlossen und mit allen Keiifren
an der Erreichung der Ziele mitarbeiten wileden, die sich die Regie-
rung geserst habe. Einmal aus der Uberzengung heraus, daB hinter
der jetzigen Regierung der Bolschewismus lavere, dann aber aus
dem in jedes Richrers Brust verankereen Pflichthewuflisein, seine
ganze Kraft fir das Wohl und die Erhalrung des Staates aufzuwen-
den. Gernde aus dieser Uberzougung und diesem PHichtbewulitsein
heraus seien die deurschen Richrer eine wertvolle Hilfe. Swatserhal-
tend sei der deursche Richter immer gewesen und werde es bleiben.,
Mit Lockungen und Drohungen, mit eigens geschaffenen Organisa-
tionen wie dem Republikzaischen Richterbund habe man versuche,
die Politik in die Rechisprechung hineinzutragen. Die deutschen
Richter hitten dies abgelehnt und die Rechesprechung reingehalten.
Wenn sie dies gekonnt hiitten, so sei das nur méglich gewesen, weil
sie unabhiingig gewesen seien. Diese Unabhingigkeit konneen sic
nicht entbehren. Das rechisuchende Publikum habe cin sehr feines
Gefuhl dafor, ob der Richter nach rechis oder links schawe! Mit
dem Verluste des Vertrauens werde die Autoritit der Rechusplege
geschiidigt, damit aber auch die Autorivit des Staates, von der die
der Rechispflege nur ein Teil sei. Wir legten alles vertravensvoll in
seine Hand. Der Herr Reichskanzler war mit diesen Avsfuhrungen
offenbar einverstanden und erldirte, daf er die Unabhangigkeir der
Richrer aufrechterhalten werde, wenn auch pewisse Mafinahmen
notwendig seien. Wir derefen also damit vechnen, dafl die in dem
Geserz dber das Berufsbeamrentum niedergelegien Bestimmungen
50 bald als moglich wieder in Wegfall kommen*t.s

Nach diesem Bericht liflt sich die Audienz des DRB-Prii-
sidinms beim Falirer nur als der Kotau des Deurschen Rich-
terbundes vor der neuen Reichsfithrung charakrerisieren.
Linz bar um Gewihrung von Unabhingighkeir und versprach
namens seines Bundes treue Mitarbeir — dall der Adressac
dieses Versprechens und dieser Biwe die richterliche Unab-
hiingigleit eben mit Fiflen treten lief und aus jusdziremden
Griinden Richter absetzte, scheine Karl Linz enmtgangen zu
sein oder er nahm es hin. Lerzieres trifft wohl zu., Anderes
anzunechmen hiefle, den Herren an der Spicze des DRB Mai-
vitic oder Ahnungslosigkeir, wenn nicht Schlimmeres zu
unterstellen. Offensichilich galten gegenitber der neven
Regierung der nadonalen Erhebung andere Grundsicze als
gegeniiber den Regierungen der Republik. Denn hiue eine
republikanische Regierung auch our einen Bruchiei! dessen
ins Werk gesetzt, was jerzt die Nanonalsezialisten taten: die
Richterzeitung hiitte in den dicksten verfigharen Letters die
Emp&rung und den Protest des DRB gegen politische Ein-
griffe in die Justiz in die Welt hinausgeschricen®.

VIL In diesem Verhalten des DRB lag freilich Sinn. Wes-
halb sollie der DRB die Verfassung einer Republik verteidi-
gen, die er sowieso nie gewolle und auch frither nichr vertei-
dige hatte? Weshalb soilte der DRB als Interessenvercretung
der deusschen Jusdzjuristen sich mit einer Staatsfihrung
streiten, die er eigentlich wiinschte und deren Erscheinen er
begriflee? Im Grunde bravchee der DRB nur hinzunchmen,

42 Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 155 f.

43 Die Deutsche Richrerzeimng bevorzogie. Feadiuck, wenn es
galt, Protest oder Empérung Ausdruck zu geben. Beispiele ecwa
DRIZ 1930, 321 §. zur Verordnung ther das Reichsnotopfer;
DRIZ 1931, 41: Einfluf des Justizministerimns auf  die
Geschdfisverteilung der Gerichte?; DRIZ 1931, 158: Fiir die
Unabhingigkeit der Gerichre — An den Republikanischen Rich-
terbund,
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daf eine gewisse Anzahl judischer Kollegen (die man immer
noch privar besuchen konnte)* entassen wurden, ebenso
einige Sozialdemokraten, der eine oder andere des Marxis-
mus Verdiichege. Damit konnte man leben. Man konnte
sich damit beruhigen, daf es ja niche unbedingt die Falschen

traf. Um die Mitglieder des Republikanischen Richterbun-’

des zum Beispiel war es nicht sonderlich schade. Xarl Linz
seellre selbst fest, das Verschwinden des Republikanischen
Richterbundes sei »allseitig mit Genugtuung aufgenom-
men«** worden. DaB &5 einige Eingrilfe in rechusstaadiche
Regeln gegeben haire, brauchte den DRB nichr verteft zu
beschiftigen: Wer an das Dogma plaubte, dafl der Richter-
bund sich mit Politik nicht zu befassen habe, der hawe die
neven Gesetze und Verordnungen als Machwspruch des
Gesetzgebers hinzunehmen; wer die Regierung der naciona-
len Erhebung billigte, der konnte solche Gesetze ruhigen
Gewissens begritflen.

Wer die Deutsche Richterzeitung jener Zeiv aulschlagt,
stellr fese: die Geserze der neven Regierung wurden begrilfic.
Eine Hinwendung zum Nadonalsozinlismus ist unverkenn-
bar. Den Anfang mit dem Bekenntnis zur neuen Ordnung
machte kein Geringerer als der Schriftleiter der Deutschen
Richterzeitung, Reichsgerichisrat Owo Schwarz' aus Leip-
zig. Er schreb im Aprilheft der Richicrzeitung eine
Abhandlung zum Erméchrigungsgeserz. Den Eingriff in die
Verfassung, die Abschaffung wesenticher Freiheitsgaran-
tien und Grundrechte liel Schwarz vollig aufler ache. Seine
Ausfubrungen begannen mit Sitzen, die dokumentieren, aus
welchen Seelentiefen einer der hdchsien deutschen Richrer
und [ahrende Funktontr des DRB seine Freude tiber dic
Wendung der Dinge am 30. 1. 1933 schopfie. Dr. Schuwarz
»Nach Artkel 3 Abs.1 RV waren die Reichsfarben

44 Hans Segelken, Amor fati, Aufzeichnungen aus einer gescheiter-
ten Juristengenerntion, Hamburg 0. ], 178: »Um so intensiver
setzten wir Senatshollegen ganz bewuflt unsere persdnlichen
Verbindungen zum davongejageen Senatsprisidenten weiterhin
durch hiufig wechselseitige Besuche auch in den Familien forea
(Der hier erwithnee Senatsprisident wurde allerdings erst nach
dem Erfafl der Nornberger Geserze 1935 davongejagt, vl a0,
S. 175 FL). In der Sache selbst sei angemerlit: Dafl der DRB seine
judisehen Mirglieder im Stich liefl und sich ihrem Hinauswurd in
keiner Weise entgegenstellie, hat banalere Griinde als einen im
DR3E erwa vorhanden gewesenen Ang-Semitsmus. Im Gegenteil
war der DRB jedenfalls vor 1933 nicht bereit, anti-semitischen
Einstellungen nachzugeben. Em Zeiespiegel in DRIZ 1930, 436
wird einem im »Vilkischen Beobarhter« vertfentdicheen Auf-
satz »Sind jiidische Richter in Deutschland noch maglich?s enr-
gegengehalien: »Wo sollen wir hinkommen, wenn jede Abwei-
ehung der politischen oder religitsen Richwng die Unfihigkeit
eines Richeers herbeiftihren soll? Allerdings darf auch die polit-
sche Einstellung oder die Zugehdrigheit zu einem Religionsbe-
kennmis fur die Justizverwaltung buei Richterernennungen in
kemer Weise mithbestimmend sein. Hier mufl, wie nirgends, gel-
wen, daf wir nur Deutsche sind.a DaB die Natonalsozialisten
dies anders sahen und jodische Richter stets abzulehnen ver-
sucheen, galt der DRIZ gar als ~wirkliche Gefahr fiir unsere
Rechespflegee (na0).

45 Linz, Zejtspiegel, DRIZ 1933, 123; der Republikanische Richer-
bund war nach der »Macheergreifunge verboten weorden, eine
anders Schilderung (Selbstavflésung) gibt jeze Birger Sehulz,
aa0 {Fulin. 19), 5. 173.

46 Ono Georg Alexander Schwarz, Jahrgang 1876, geboren in Pia-
then, 1906 Amsgerichtsrar in Memel, 1910 in Haonover, dort
1912 Landperichsrar. 1919 Oberlandesgerichtsrat in Breslau,
1936 Reichsgerichisrar. Schrifdeiter der Deutschen Richterzei-
tung seit Januar 1930.

schwarz-rot-pold. Sie sind es henre nicht mehr. Es isc
bekannt, dafl anlafllich der nadonalen Erhebunp diese Far-
ben tiberall beseitigr und durch die aliehrwirdigen Farben
schwarz-weifl-rot unter gleichzeitger Hissung der Haken-
kreuzflagge erserzt wusrden, .ein ernsthafter Widerspruch
regte sich nicht*.« Widerspruch auch nichr bei Schwarz Er
wies nach, dafl dieser Wechsel der Reichsfarben auch ohne
formelle Verfassungsinderung wirksam sei. Schiwarz brach
am Schlufl seiner Ausfithrungen in Jubel aus:

»Eine fast schrankenlose Machefulle ist der nationalen Regierung
durch das Ermichtigungsgeserz anvertraut, und damit eine schwere
Verantwortung. Doch im Volke, insbesondere auch in den deut-
schen Richiern, lebr die Hoffnung auf das Gelingen und die Zuver-
sichtin das Wollen und Kénnen der Fathrer. Mogen sie das schwere
Werk bewildgen, auf dafl der Swurm, der im Frithling 1933 das
deutsche Land durchbraust hat, dereinst gefeiert werde als die
Stnde der Wiedergebure des devtschen Volkes; so wie England
heute preist seine glorions revofution! e

Otto Schwarz tbertrieb nicht sonderlich, wenn er davon
sprach, dafl inshesondere auch in den deurschen Richern
Hoffnung und Zuversicht febten. Im gleichen Aprilheft der
Richterzeitung erklirte der Landgerichesrar Scheppler® aus
Miunchen, es sei Aufgabe des Richters, »die Autoritie zu
stlitzen, das Ansehen der Geserze zu wahren und Gehorsam
und Hingabe an den Sraar zu fSrdem. Der Richter wird
daher dem neuven deutschen Stat mit allen Kriiften dienena.
Noch ganz im Banne herkmmbicher Richterbundsideologie
hielt Scheppler am Leithild des unpolitischen Richters fesc.
wDas schliefit aber« — 50 Scheppler — nnichr aus, daB er sich
der machwollen deutschen Freiheishewegung aus ither-
zeugtem Herzen anschlief®.«

VIII Somit hitte im April 1933 eigentlich alles gur sein
kénnen. Der DRB hatte sich hinter die Regiesung gestelle -
ein Standort, den die organisierte Richterschaft sei 1919
nicht mehr eingerommen hatte. Er war zur Micarbeit bereit
und durfte hoffen, dafl sein aus der Vergangenheit bekann-
tes Engagement gegen die Republik den neven Machiha-
bern diese Mitarbeit wertvoll machen wiirde. Er durfte glau-
ben, die richterliche Unabhingiglkeit sei gesicherr und damie
die Reinheic der Rechtsprechung. Dafl alles gut sei, war sine
im DRB verbreitete Hoffnung. Die Parole hiefl: Unpolitsch
sein und zusammenbleiben wie bisherst,

Damit hawe der DRB die Rechnung ohne den Wirt
gemacht, Die Nadonalsozialisten duldeten keine Richter,
die tber das Bekennenis zur neven Regierung zur Tagesord-
nung iibergingen und nun, abgehoben von der Polilk, unab-
hingig Recht sprachen. Vertreter der sBewegunge nahmen
schon im April 1933 in der Richeerzeitung das Wort. Der
Amrsgerichtsear Habn 'zus Dorum®® gab sich offen als Mic-
glied der NSDAP zu erkennen und zersttrie das Bild des
freudig binter der Regierung der nationalen Erhebung ste-
henden Richters, der in Fortserzung @iberkommener Grund-
halwungen unpolizisch judizierte. Amesgerichisrat Habn:

47 Schwarz, Das Ermichugungsgesetz, DRIZ 1933, 97.

48 Schwarz, 220D, 5. 98.

49 P. Scheppler, Jahrgang 1883, Amrsgerichrsear in Dorfen 1919,
1922 Asmsgerichisrac in Mtnchen, dort 1930 Landgerichtsmr.

50 Scheppler, Richter und Nationalsozialismus, DRIZ 1933, 132,

51 Formulierung in Anlehnuog an Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933,
156.

52 Alfred Habn, Jahrgang 1898, Amusgerichisear in Dorum seit
1929,
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»Wir Natonalsozialisten fordern .. ., daf der deutsche Richeer
ehenfalls Nationalsozialist sein muB; for Richter, die sich der natfo-
nalsozialistischen Vollsgemeinschalt verschlieBen, ist im neuen
Deutschland kein Raum mehr¥u

Anch fir einen Richeerbund, der unpolitisch, wenngleich
staatsloyal zusammenbleiben wollte, war im neuen Staat
kein Platz. Wie ein Autor der Zeit schreibt, »bestand dar-
iber kein Zweifel, dal neuerale Standesverrrerungen auf
paclamentarisch-neutraler Grundlage nicht weiter geduldet
werden konnten«®. Auch auf den Deutschen Richrerbund
kam das Problem der Gleichschaleung zu.

Es waren gleich zwei nationalsozialistische Organisatio-
nen, die sich anschickten, die denrschen Richter und Staats-
anwilte in den kommenden stindischen Aufbau des Reiches
iiberzuftthren und sie zu diesem Zwecke in N5-Gliederun-
gen zusammenzufassen. Da war einmal der Bund Nadonal-
sozialistischer Deutscher Juristen, BN5D], dessen Griinder
und Fihrer Hans Frank war®, Mit Franks BNSD] kenkur-
rvierte die Beamtenabteilung der NSDAP. Diese wolle alle
Angehtirigen der Jusdz einschlieflich der bisher im DRB
organisierten Richter und Staawsanwilte in einer speziellen
Tachschaft Justiz zusammenfassen und diese Fachschaft
dem Deutschen Beamtenbund angliedern. Letzsere Vorstel-
lung mulfte beim DRB hesonderes Grausen erregen, war
man dort doch der Auffassung, der besonderen Stellung der
Justizjuristen, vor allem aber der Richter, kénnte nur durch
eine speziell auf diese Barufe zugeschniene Berufsvereini-
gung Rechoung getragen werden®s, Hans Frank blieb Sieger.
Die Gleichschalung der Jurisienverbinde fand unrer seiner
Leitung statt — allerdings gab sich die Fihrung des Deut-
schen Beamtenbundes erst nach Lingeren parteiinternen
Querelen geschlagen®. Am 25. 4. 1933 wurde Frank vom
Reichsprisidenten von Findenburg zum »Reichskommissar
fiir die Gleichschaltung der Justiz und fiir die Erneverung
der Rechtsordnung« emannt.

Doch hate Frank nicht erse diese Ernennung abgewarter,
um mic seinen Bemihungen um die Gleichschaltung der

Juristenverbiinde zo beginnen. Er setzre auf die freiwillige
Mitarbeic der organisierten Richeerschalt®®, und er wuflee
auch genau, wie und wo die Richter zu packen waren: bei

53 Flalm, Richeer und Natlonalsozialismus, DRIiZ 1933, 131,

54 Von Frisebing, aa0O (Note 11), S. 123, in der Sache ebenso Hans
Frank, Der Richter tm neven Reich, DRIZ 1933, 162.

55 Hans Frank, Jahrgang 1900, gebaren in Karlsruhe, seit 1919 in
der NSDAP. Teilnahme am Hiderputsch in Minchen am
9. 11. 1923, Seir 1926 Rechisanwalt in Munchen, Rechsbeistand
von Parteigenossen in zablreichen Gerichesverfabren. Priigte
dus Waorr (1926): »Rechr isc alles, was dem Volke ntitey, Unrechy
ist alles, was dem Volke schadec« 1928 Grinder des Bundes
Nationalsozialistischer Deuvescher Juristen, BNSEY], 1929 Leiter
des Rechesamres der NSDAP. 1933 bayerischer Justzminister
und Reichskommissar fir die Gleichschalmng der Justiz. Frisher
der {von ihm gegriindeten) Akademie fur deutsches Rechr.
Wihrend des 2. Weltksicges Generalgouverneur in Polen, als
Kriegsverbrecher in Ntwnberg zum Tode verurteilt und im
Oktober 1946 hingerichret.,

56 Vgl. hierzu Linz, Zeiwspiegel, DRIZ 1933, 124 sowic Zeispiegel,
DRIZ 1933, 157 und DRiZ 1933, 188,

57 Mizhere Einzelheiten kéinnen hier nicht geschildert werden, Der
Streit wurde erst durch eine Vereinbarung vom 12, 9, 1933 zwi.
schen Hans Frank und dam Reichskommissar for Beamtenor-
ganisationen Neefoffiziell zugunsten des BNSDJ beigelegt (vpl.
die bei Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 346 mitgereilien Doku-
menee).

58 Vpl. won Frisching, anO (Fufln. 11), 5. 113,

ihrem Streben nach Unabhiingigheit. Frank wurde nicht
mitde, den Richtern .immer wieder zu versichern, dafl die
Gleichschaliung die Unabhiingigkeit nicht antasten, sie im
Gegenteil stirlen werde, Typisch sind die Gedanken, die
Frank am 21.5. 1933 vor dem Verein Sichsischer Richrer
und Staatsanwitlre in Chemnitz zu einem Zeitpunke ausbrei-
tere, als die Gleichschaltung der Richtervereine noch niche
abgeschlossen war: Frank gab da die »feierliche Exkliirunge
ab, dafl »die natonale Regierung mic aller Kraft an der
Unabhéngigkeie des Richtertums festhaltens werde. Der
BNSDJ habe geradezu die Pflichr, die Richrerprivilegien
genat so zu verteidigen, »wie das bisher irgendein Interes-
sent erwartet hate. Mehr noch: nach Frank mufite der Rich-
ter wieder zum »Fithrer des Volkslebense werden. Dafl die
richterliche Unabhiingigkeit indes zu sehr genau umrissenen
Zwecken gewihrr wiirde, verhehlte Frank avch niche; nie-
mals mehr, so sagte er, dirfe die Unabhiingigheit »sich
gegen die leczien Werte des Deutschtums auswirken«*®. Sol-
che Worte sollten ihre Wirkung niche verfehlen.

IX. Zuniichst liel die freiwillige Selbsigleichschaltung des
DRB allerdings noch auf sich warten. Die Idee, sich anzu-
passen und freudig im neuen Staat mitzuarbeiten, ansonsten
aber unpolidsch zu sein und zusammenzubleiben wie bisher,
hatte viele Freunde im DRB. Eine Welle von Austrien aus
den Richtervereinen und ein Uberwechseln in den BNSD]
bliek zunichst aus®, Daf der Wertlaof um die Mitglied-
schaft in der NSDAP auch viele Richrer und Staatsanwilre
erfaflc hatte, brauchte den DRB unmicelbar und offiziell
nicht zu beriihren. Parteipolitisches Engagement war vicl-
leiche micht gerade erwitnschr, dem einzelnen Mitglied aber
nicht zu verwehren. .

Dennoch plagten Karl Linz schwere Sorgen und dunlde
Ahnungen. Thm wurde nach eigenem Bekenntnis »das Herz
schwera$! bei dem Gedanken, es werde bald keinen Zusam-
menschlufl der dentschen Justzjuristen in Gestalt des DRB
mehr geben. In seiner Vorstellungswelt verkdrperte der
DRB einen »hohen Kulturwert«® was das Verschwinden
des Bondes ideell und mazeriell bedeutete, das wiirde man
nach seiner, LinZ Auffassung, erst bemerken, wenn der
DRB einmal nicht mehr da sein sollte.

Freilich emplanden niche alle Mitglieder des DRBE wie
Linz. Die Erhaltung eines unabhiingigen Zusammenschlus-
ses von kulwrellem Rang schitzien sie geringer ein als die

59 Frunk, Der Richier im neuen Reich, DRIZ 1933, 161 ff. (162);
diese Ausfithrungen Franks gehSren zwar in cin spiceres Sta-
diuvm der zu schildernden Entwickluag, sie werden threr Prig-
nanz wegen aber hier erwithnt. Die Reihe LBt sich beliebig fort-
setzen. In DRIiZ 1933, 258 wird Frank mit einer Rede vom
9.7.1933 wie folgt zivierz »Der Reichsinstzkommissar wolle
alles daran serzen, um die Autoritic des deutsehen Richters 2u
stiirken. Denn das sei Tawsache, dafl wir immer und seets die
beste und sauberste Rechisprechung, die besten Richeer auf der
ganzen Evde gehabs hivene (Ziterr nach Linz, Zeiwpiegel,
DRIZ 1933, 258; nach Linz wurden die Ausf0hrungen Franks
mit »lebhafiem Widerhalle aufgenommen.}

60 Mitglieder des BNSDJ 1932/33: 1347, April 1933: 1614; Zahlen-
angaben nach Heuber (Reichsgeschiifisfhrar des BNSDY), Der
Bund Nationalsozialisuscher Deutscher Juristen und die Deut-
sthe Rechisfront, in: Hans Frank (Hrsg), Natonalsozialist-
sches Handbuch fiir Recht und Geserzgebung, 2. Auflage Miin-
chen 1935, 1562,

61 Linz, Zeimspiegel, DRIZ 1933, 294,

&2 Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 157.
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Hinwendung zum neuen Seaar, Es formierren sich Gruppie-
rungen innerhalb des DRB, die sich fir die Gleichschalung
entschieden und den Anschlufl an BNSDJ und NSDAP voll-
ziehen wollten.

Zur enwscheidenden Koafronration der gegensatzlichen
Auffassungen kam es am 22,4, 1933 in Bad Britckenau.
Nach dosthin haue Karl Linz eine Sitzung des Prisidiums
des DRB einberufen. An den folgenden Tagen, am 23. und
24. 4, 1933, sollte dann die Vertreterversammlung des DRB
zusammmenkommen. Man wolle die Lage besprechen, vwie
sie insbesondere durch die Gleichschalrungsbestrebungen
fir den DRB geschaffen wicd«®".

Dieser Fahrplan wurde vbllig durcheinandergeworfen.
Schuld daran war der preuflische Richeerverein, der groflie
Mitgliedsverein des DRB. Urspritnglich war nimlich eine
Sitzung des Vorstandes des preuflischen Richeervereins nach
der Zusammenkunft des DRB-Prisidiums am 22. 4. 1933
vorgesehen gewesen. Doch der preefische Justizminister
Kerrl veranlaBte den Vorstand des preufischen Richterver-
eins, seine Siczung bereits am 21. 4. abends ~ also vor der
Sitzung des DRB-Prisidiums — abzuhalen®. Die Preufien
faflten eine Eneschliefung, die sie am niichsren Tag dem
DRB-Prisidium in dessen Sitzung prisenterten. Dieses
mufite konsterniert zur Kenntnis nehmen, daR die preufi-
schen Kollegen vollendete Tatsachen geschaffen und den
Boden der gemeinsamen Grunditberzeugungen verlassen
hatten. Die Preuflen haren sich in ihrer EnischilieBung »in
die gemeinsame Kampffront unter der Fhrung des Reichs-
kanzlers Adolf Hiter« eingegliedert:

»Unser Iampfabsthnive ist von dem Bund Mationalsozialistischer
Deutscher Juristen abgestechs und festgelege. Deshalb fordern wir
afie unsere Minglieder anf, sich diesem Bund als Miglieder anzu-
schlieBen . . . Die Berliner Mitglieder des engeren Vorstandes haben

bereits thren Beitritt zur NSDAP und zum Reichsbuad nationalso-
zialistischer Jurisien erkbirt.a

Die am 23. 4. gefithree Diskussion in der Vertreterver-
sammiung® des DRB zeigte, dal} dort schon keine einheisli-
the Stellungnahme des DRB gepenitber dem Schrite der
preuBischen Kollegen mehr méglich war. Die Wiirrtember-
ger billigten den Schritt der Preufien. Die anderen Teilneh-
mer gaben ihre abweichende Meinung zu Protokoll — eine
{&emliche BeschluBfassung unterblieb, um die Differenzen
nicht nach auflen dringen zu lassen und um den preuflischen
Richrerverein nicht formell ausschiieflen zu mssen. Die im
Protwloll niedergelegte Auffassung der Mehrheit bestieige
in der Wiedergabe durch Linz in der »Richterzeimunge nur
altbekannte Positionen des Bundes:

wItas Interesse Dewrschlands als eines Kulturstaates« erferdere
als seinen der festaten Havpdundamente die Unabhingigheir der
Rechuspileges. Zur Erreichung dieses Zieles smiuisse aber die Rich-
terschaft als Gunzes in ihren Landesvereinen und im DRB ersiens
als Organisation zusammenbleiben . . . und zweiens unpolitisch blei-
ben wie bisher, Dem cinzelnen Mitplied der Landesvereine sei es
selbstverstindlich uabenommen, sich politisch zu betitigent’.=

Die Frage der Selbstanfldsung der Vereine und des Bun-
des wurde gleichalls diskutiert. Die Selbstauflésung wurde
aber =als dem richtg verstandenen Interesse Gesame-

63 Linz, an0, S, 156,

64 Linz, 1a0, 5. 156.

63 Eneschliefung, mitgeteile bet Linz, aaQ, 5. 136,
56 Zum ganzen vgl. Linz, 220, S 156.

67 Linz, 0a(d, 5. 156, Hervorhebungen i, O.

deutschlands« an einer unabhingigen Rechuspflege durch
eine unpolitische Richterschaft zuwiderlaufend verworfen.
Fher wollten die Vereine und der DRB die Zwanrgsaufls-
sunp abwareen, »als die vor Gegenwart und Zukunft niche
zu tragende Verantwortung fiir die Selbstaufldsung zu tber-
nehmen«t®. Lerzelich obsiegten diejenigen, die sich von einer
weiteren Anpassung an die Umstinde die Mbglichkeir der
weiteren Duldung und der Echaltung des DRB versprachen.
Das Priisidium wurde ermiichiigt, die Satzungen des DRB
»nach den Grundsfitzen des BNSD] abzuinderne®®. Im
Klartext hieff dies: Einfithrung des Fithrerprinzips und Ein-
figung des Arterparagraphen. '

X. Doch torz dieser beschlossenen Sarzungsverinderun-
gen war Bad Briickenao die entscheidende Niederlage all
derer, die wie Linz einen selbstindigen DRB erhalten sehen
wollten. Mach dem Vorausgang der Prenflen kam die Bewe-
gung hin zum BNSDJ immer schneller in Gang, Am weite-
sten ging der Oldenburgische Richterverein; er léste sich am
29. 4. 1933 selbst auf, wohl auf Veranlassung der schon seit
dem 29.5.1932 allein von der NSDAP getragenen olden-
burgischen Landesregierung’. Seine Mirglieder waten in
den BMSD] dber. Auch der Litbecksche Richierverein
schlofl sich dem Schritt der Preuflen an. Die Wiirccemberger
wihften einen neuen Vorstand, der die Gleichschaltung
durchfthren solle’', Auch die héchsten deutschen Richeer,
die am Reichsgerichr, mochten nicht zurtickstehen. Der alte
Vorstand des Richtervereins beim Reichsgericht trac am
10.5. 1933 ab, »zum Zwecke der Gleichschaltunge™. Am
17. 5. 1933 wurde ein never Vorstand gewihle Thm gehdr-
ten unter anderen an der Reichsgerichtsrac Lindenmaier -
der im »Lindenmaier/ M8hring« fortlebt — und der Reichs-
anwalt farns — jener Jors, der spiter Oberreichsanwalt beim
Volksgerichtshof wurde, und der schon als Gerichtsoffizier
der Gardeschiitzen-Division die Untersuchungen gegen die
Mérder von Rosa Luxemburg und Kait Liebknecht derart
intensiv geftthrt hawe, dall deren Taten nicht gestihne wer-
den konnien”. Der neue Vorstand bereitete die Gleichschal-
wng gritndlich vor, Ende Mal 1933 sollie der Richterverein
beim Reichspericht »einstimmige den kollektiven Beiwritt
zum BNSD] beschlieRen.

Nun liefl sich nicht mehr beschdnigen: Dem DR3B liefen
die Mirglieder davon. Selbst Karl Linz sah den DRB »in sei-
nem Bestand auflerordentich gefihrdews™. Die finanzielle
Auszehrung drohte, die Existenz der Richrerzeitung stand
in Frage’s. Am schlimmsten mag fiir Xarl Linz die Einsicht
geweasen sein, dafl der in der Vergangenheit immer hochge-
haltene Glaubenssatz vom unpolitischen Selbstverstindnis
der deutschen Richrer offensichlich bei der Mehrheit seiner

68 Limz, na(, §. E56,

69 Linz melder diesen Beschlufl allerdings nicht in seinem Bericht
tiber die Sitzuag von Bad Brilekenan, sondern erst im Zeitspie-
gel vom Jult, DRIZ 1933, 257,

70 Ven Frisching, aaQ (Fulin. 11), 5. 126, teile die Veranlassung
durch das oldenburgische Justizminiszerivm ohne weitere Belege
mit.

71 Vgl Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 156.

72 Lindemmaier, Miueilungen, DRIZ 1933, 189,

73 Vgl H. und E. Harnover, Politsche Justiz 1918-1933, S. 200,

74 Lindenmuier, Miueilungen, DHGZ 1933, 189.

75 Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 156,

76 Vgl Linz, aa0, S. 157,
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Kollegen keinen Stellenwert mehr hatte. In der Tat kam der
DRB mit seiner alten Verbandsideologie hier in ein
Dilemma: Wie konnte eine Ideologie, dic einst darauf ange-
fege war, das Nichtbekenntnis der deutschen Richrerschaft
zum demckratischen Staar zu begriinden, jetzt noch augen,
da die im DRB organisierte Richterschaft das freudige
Bekenntnis zum faschisdschen Staat abgelegt hace? Fir die
Mehrheir ging es jerze wahrlich niche darum, die im DRB
angeblich verkérperten Kulturwerte hochzuhalten — an sol-
che Kulturwerte mochten alternde Richter vom Schlage des
Senatsprisidenten Linz glauben, den jingeren Richtern ging
es um ganz andere Dinge: z. B. Karriere”, Hoffnung, der
neue Staat witrde wirklich der wirtschafilichen Notlage der
Deutschen — die auch eine Notlage vieler Juristen war — ein
Ende machen, Uberzeugung, Bekenntnis zu einem Staar, der
dem Bild entsprach, das sich die deutsche Richrerschaft mun
einmal vom deutschen Stiar machte, Opportunismus . . .

Auflerer Druck auf den DRB verschirfie die Lage.
Reichsjustizkommissar Frank hatte niimlich unbeschader sei-
ner fter gegebenen Zusicherung, die Richrer und Staatsan-
witlte durch Uberzeougung gewinnen zu wollen, andere Sai-
ten aufgezogen. Am 19. 5. 1933 hare er den Lelter der Fach-
gruppe Richeer und Staaesanwilte im BNSDJ, Amusgeriches-
rar Kyser, beaufuagt, die Gleichschaltung des DRB und der
Richrervereine durchzufithren™, Was sollte der DRB in die-
ser Lage tun? Selbstauflssung war nach den Diskussionen in
Bad Britckenau auspeschlossen. Sollee man die Zwangsauf-
lasung abwarten? Der DRB entschlof sich zu einem Dirir-
ten: Er schlof sich den Gleichschaltngstendenzen an.
Kaum einen Menat nach der denkwirdigen Sirzung in Bad
Briickenau paliee der Vorsitzende Linz seinen Seandpunks
der eingetretenen Entwicklung an. .

Am 21. 3. fand eine aulerordendiche Zusammenkunft des
Vereins Siichsischer Richeer und Stasanwilte in Chemnitz
staet. In deren Verlauf seeen die Sachsen den alien Vor-
stand ab, wiihlten den Landgerichisdirektor Nawck an die
Spitze, stellten sich »freedig und pflichigeweu unter die
Fuhrung des Volkskanzlers Adolf Hitler«, um sodann kor-
porativ dem BNSDJ beizumreten™. Reichsjustizkommissar
Frank wohnte der Veranstaliong bei. Karl Linz teaf mit
Frank zusammen, Er gab gegentiber dem Reichsjustizkom-
missar eine personliche Erldiirung ab: der DRB sei nunmehr
bereit, sich korporativ dem BNSDJ anzugliedern?®.

Was hatte Linz Sinneswandel bewirke? Weshalb gab er
sein Bedenken auf, der Beitritt des DRB zum BNSD] miisse
sein Verbandsziel, unter allen Umstinden unpolitisch zuo
bleiben, gefthrden? Linz verwies auf eine Entschlieflung des
Deurschen Anwalisvereins. Dieser hame am 12. 5. 1933 sei-
nen korperativen Beitrice zum BINSD] beschlossen, aber

7F Vgl zu diesem Aspekr und zur Begrindung des eigenen Partei-
beitrites Sepedben, 20 (Fulln. 44), S. 153 »Die Touwlivte der
Machibbernahme mit ihren sysiematischen Gleichschalwngen
auf simslichen Gebieren einschlicflich der jusdz hate alsbald
deutlich werden lassen, dall Abseitsbleibende niches mehr zu
erwarien haben wiirden .., (Es war gewif}, dafl ein abseits blei-
bender) Richter mit den legalen Mitteln der Pessonalpolitk von
jetlem kitnfrgen Avfsteg ansgeschlossen xein wilrde . . . Tch sah
— damals 35 Jahre abt — dies mit Sicherheit zu erwartende Berufs-
schicksat fur dea Fall eines Rickzugs in den Schmoltwinkel klar
vor Angen.e

78 Vpl. Mitceilungen, DRIZ 1933, 185.

79 Vgl. den Tagungsberiche in DIGZ 1933, 190

BO Vgl. Linz, Zeiwspiegel, DRIZ 1933, 187,

dabei zugleich festgestell: »Aus dem korporanven Beitdite
des Deurschen Anwaltsvereing ergibe sich fur dessen Einzel-
mitglieder weder die Verpflichtung zum Eintriec noch das
Recht auf Aufnahme in die Nationalsoziahstische Deutsche
Arbeiterpariei« Aus dieser Erklirung schlof Linz, dafl
damit die Forderung gefallen sei, die Zugehdrigkeit zum
BNSDJ setze die Mitgliedschaft in der NSDAP voraus. =Es
waren damic aber auche ~ schreibt Linz im Juni-Heft der
Richterzeitung — »die Bedenken gefallen, die die Vertreter-
versammlung des DRB am 21. 4. 1933 in Bad Briickenau
abgehalten hatten, dem Vorgehen des preuflischen Richrer-
vereins sich anzuschlieRen, Blieb, wie dort (d. i. im Beschiufl
des Anwalesvereins vom 12. 3. 1933) der Beitrite zur NSDAP
beim Eintricr in den BNSD] dem einzelnen Richter freige-
stellt, so konnte von einer Abstempelung des Richterstandes
in seiner Gesamtheit nach efner politischen Richrung hin
nicht mehr die Rede sein®t«

Solche Uberlegungen mochien die Uiberzeugen, dic sich
tberzeugen lassen wollen. Der Ruckgriff auf die Erklirung
des DAV ditrfre eher die Funkdon einer goldenen Briicke
gehabt haben und mochte mithelfen, Linz das Gesicht wah-
ren zo lassen. Die Ernennuag eines Kommissars fir die
Gleichschaloung des DRB mochte viel mehr zu Linzens Ent-
scheidung beigetragen haben; auch die Einsichr, dafl die
Gleichschaltungstendenzen von den Richtervereinen selbst
ausgingen, tat gewill ihre Wirkung — nicht zu vergessen die
in diesem Zeitpunke noch nicht ausgestandenen Versuche
innerhalb der NSDAP, die Richter und Staatsanwilee im
Deurschen Beamtenbund zu organisieren. Gerade Karl Linz
hat spiter seine lebhafte Zufriedenheit daritber gesiuBert,
daf die Richter und Staatsanwile im BNSD] unter Hans
Frank gleichgeschalier worden seien und nicht im Deutschen
Beamtenbund®,

Der Vorstand des DRB schloll sich der persénlichen
Esklirung von Linz vom 21. 5. 1933 gegeniber Hans Frank
an. In einem an Hans Frank gerichteten Telegramm heiflr es
unter anderem:

»Der Dewtsehe Richterbund ecklin fir sich und die ibm ange-
schlossenen Landesvereine seinen korporadven Einoite in den
Narionalsozialistischen Juristenbund und untersielle sich der Foh-
rung des Herrn Reichskanzlers Adolf Hider. YUnter Wahrung seiner
Selbstiindigheit verpllicheet er sich, an der Erneverung des nationa-
len Swmates mit allen Kraften mitzaarbeiten. Hierdurch entseeh for
den einzelnen Ricliter weder ein Reche aul Aufnahme noch eine
Verpflichtung zum Eintrite in dic NSDAPY.«

Die satzungsgemil erforderliche Zustimmung des Prisi-
diums des DRB zu diesem Vorstandsbeschlufl kam zwei
Tage spiter. Das Prisidium stellte erginzend fest, dall der
DRB ktinfoig im BNSDJ die einzige Vertretung der Richrer
und Staatsanwilte sehe™. Gerade darin komme nach einmal
zum Ausdruck, wie sehr der DRB die Gleichschaltung im
Deurschen Beamtenbund gefiirchrer hane, Damit hace der
Deutsche Richterbund am 25, 5. 1933 in den sarzungsmiflig
vorgeschriebenen Formen seine Selbstgleichschaltung im
BNSD] abgeschlossen. Von nun an firmierte er als »Deut-
scher Richeerbund im Bund Nartionalsozialistischer Deur-
scher Juristens. '

81 Zum Ganzen vgl Linz, aa0), 5. 187,
82 Vgl, Linz, 220, 5. 188,

83 Zitiert nach Linz, aaQ, §. 157,

84 Zitert bei Linz, 220, 5. 187,
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Mir der AnschluBerkiirong vom 25,3, 1933 waren auch
die Landesvereine des DRB Teil des BNSD] gewarden.
Gleichwohl legte das Prisidium »im Interesse einer
geschlossenen Front«® Wert daravf, dafl die Landesvereine
jeder fiir sich den Beitrice zum BNSD] vollzogen. Die Lan-
desvereine taten dies in Formen und unter Umstiinden, die
dén Schlufl nahelegen, dafl die beteiligten Richter und
Stantsanwilte die freudig vollzogene Wendung zur Regie-
rung der nationalen Erhebung keineswegs als blofles Lip-
penbekenntnis verstanden wissen wolleen. Einige Beispiele:
Am 23, 5. 1933 versammelte sich der Badische Richrerverein
in Karlsruhe. Die Richierzeiung meldet #tber das Ereignis:
»Der Vorsitzende, Senatsprisident Hottinger, gab gleich zu
Beginn der geschiftlichen Tagoung die Erklirung ab, dafl
sich der Richrerverein freudig hinter die nationale Regie-
rung geseellt habe und an der Neugestalung des Rechis mit-
arbeiten welle. Dann wurde ein neuer Vorstand gewtihle,
Vier der sechs gewihlten Herren firmierten bereits als Par-
teigencssen. Es folgre auch hier dus wiederum »frendiges
Bekennenis zur »nationalen Regierung der deurschen Volks-
gemeinschaft unter Fihrung des Reichskanzlers Adolf Hit-
ler« und der »vorbehaltlose« korporative Beitrite des Badi-
* schen Richtervereins zum BNSDY], »Die harmonisch verlau-
fenen Verhandlungen« schlossen mit einem »dreifachen
Sieg-Heil auf den Herrn Reichsprisidenten Generalfeld-
marschalf v. Hindenburg und den Herrn Reichskanzler
Adolf Hider«®. Auch der Bayerische Richterverein blieb
nicht zurtick. Er waf sich am 27, und 28. 5. in Niimberg.
Einstimmig wurde heschlossen:

»Der bayr, Richterverein begrofit, gecrev seiner alle Zeic bewiese-
nen natonalen Einstellung die auf die Bildung einer einheicichen
deuschen Rechisfront abrielenden Beswrebungen, Er wite unter
Wahrung sciner Selbstindigheit korpomiir dem Nadonalsozialisti-
schen Dewwschen Juristenbund beise

Darauf schrite man zure Einsetzung eines neuen Vorsran-
des. Wie der Berichterstarer in der Richterzeitung beronr,
»wurde die neue Vorstandschaft nach den Vorschligen der
Miglicder der NSDAP im Bezirksverband Miinchen ...
zusnmmengeserzts, Die Versammlung endete nach national-
sozialistischem Ritwal. »Der Prisident des Oberlandesge-
rvichts Ntirnberg, Burkbardt, brachee mic herzlichen und
Uberzeugenden Worten auf die glackhafre Zulunft des
nenen Deutschen Reiches ein dreifaches Siep-Heil aus, in
das die Versammlung begeistert einstimmze® .«

XI. Am 30.5. 1933 war die Gleichschalcung aller Richeer-
vereine vollzogen. Am selben Tag schrieb der Reichskanzler
einen Brief an Hans Frank, in dem er thm 2u sdiesem Erfolg
der Bewegungs« »aufrichtig« begliickwiinschee. Der entschei-
dende Sarz des Schreibens:

»Alle mit dem Rechr verwurzelten Berufsstinde und Amiswiger
werden .., in der Front des Deutschen Rechts des Bundes Natio-
nalsozialistischer Deutscher Juristen als Standesgruppe in den kom-
mendlen stindischen Aufbau tbergefthrt werden konnen. Thre
Ihnen diesbeztighich bereits erteilien Vollmachren bestiige ich hier-
mit vollinhaldich®.«

Schon am 2. 6. 1933 wurde in Hamburg die von Hider in

B3 ¥gl. Linz, 220, S. 1§7.

88 Tagunpsbericht DRIZ 1933, 190.

87 Scheppler, Fogungsbericht DRIZ 1933, 194,
8% Zidert bei Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 138,

seinem Brief an Frank erwihnte Deuwsche Rechwsfront
geprimder®. Dje Grindungskonferenz machte schnell klar,
an welchen rechtspoliischen Unternelimungen die neu zur
Bewegung gestolenen Richter und Staatsanwitlte unter dem
Schirm der Deutschen Rechesfront {reudig mitarbeiten soll-
ten. Der nationalsozialistische Justizsenator von Hamburg,
Rothenberger, erldiire, jetzt gehe es um die »Schaffung eines
newen materellen Rechis, das nich: mehr vom Individuum,
sondern ausschliefllich von den Interessen der Gesamtheic
des deutschen reinrassigen Volkese ansgehe®, Rechisanwale
Raeke, Hamburg, sprach davon, nes gelte auch fur das dent-
sche Reche die Schaffung einer Volks- und Schicksalsge-
meinschaft umer Auvsschaltung aller rassenfremden Ele-
mente und unter Vernichtung des bisher im Rechtsleben oft
zutage trewenden Hiindlergeistese. Der Inhale des geschrie-
benen Rechrs milsse »mit dem Rechsempfinden des deut-
schen Volkes und einer gelfuterten nadonalsozialistischen
Welanschanung in Einklang gebracht«® werden. Dann
sprach Hans Frank als Fithrer der neuen Rechesfrone. Er
sagte liberalistischen und marxistischen Ideen den Kampf
an, erklirte, die Gerichrsorganisation milsse und werde
gesdubert werden, in der Judenfrage gebe es keine Dislus-
sion. Doch-gafl er Ol auf mégliche Beunruhigungen von
Rithtern tiber die Abserzung von Richrern:

»Nach der Siuberung aber werden die Freiheit des Rechtsberufs,

besonders die Unabhiingigheit des deutschen Richters, sicherpestelle
werden™w

Nachdem Frank Hakenkrenzfahnen gewsiht  hate,
erklang in der grofen Halle des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg das Horse-Wessel-Lied, gesungen von
Juristen®,

Xil, Dem fuBeren Anschlufl des DRB an den BNSDJ und
die Deursche Rechesfront folgre die Anpassung der inneren
Strukwren des DRB und seiner Gliedvereine an nationalso-
zinlisdsche Grundsieze. Enesprechend dem bereits in Bad
Briickenau erteilten Aufrrag hatie das DRB-Priisidium neve
Vorschriften ausgearbeiter, die das Fithrerprinzip und den
Arierparagraphen in der Sarzung des DRB verankercen.
Dies war die lerzte Handlung der gewihlten Vertreter des
DRB. Von nun an wilrde der Fithrer des BNSDJ von oben
bestimmen, wer die Justizjuristen zu fuhrea hatte. Die neven
Vorschriften wurden anlifilich der Vertreterversammbung
des DRB am 8. und 9.7.1933 in Nurnberg bekanntgege-
ben?s.

Der Bekanntgabe folgre die Tat. Amisgerichesrar Kyser
verlas in seiner Eigenschaft als Reichsfachgruppenleiter der
Fachgruppe Richter und Staatsanwilie im Fithrerseab des
BNSDYJ die Namen derjenigen Herren, die Hans Frank als
Fuhrer des BNSDJ zu Mitgliedern des Vorsmndes und des
Prisidiums des DRB bestimmt hate. Karl Linz wurde zum
Vorsitzenden ernannt. Der neve Vorstand wurde sodann
dem Reichsfachgruppenleiter Kyser uncerstell; seine Mit-
glieder bildeten kilnfdg unter Kyser »Unterstibea des Fith-

89 Vgl Linz, az0, 5. 188; Munld, Brief aus Hamburg, DRIZ 1933,
2141,

80 Musold, a0, S5, 216 f.

91 Musold, 220, 5. 2311,

92 Musold, 130, 5. 251,

93 Ausold, 720, 5. 211,

94 Vgl Linz, Zeivspiegel, DRIZ 1933, 257,
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rerstabes des BNSDJ*. Die Selbstindigkeir des DRB war
-endgillng dahin, die einstipe Standesvervetung der deot-
schen Richter und Seantsanwiilte war Befehlsempfiinger des
Amesgerichisrats Kyter peworden.

Derart in die Strukmiren des BNSDY eingepaflt, formu-
lierte der DRB auch seine Ziele inhaltich neu. Er begriff
sich fortan nicht mehr als standesorienterte Interessenver-
trerung der deutschen Richter und Staawanwiilte. Grund-
lage seiner Arbeit war jetzt eine auf der Vestretertagung in
Nurnberg am 9.7. 1933 gefafite Enischlieflung, die auch
dem Reichskanzler thermitrelr wurde, Darin liest man unter
anderem:

»Der Deutsche Richterbund ... {8hle sich eins mit der grofien
Idee, die von dem Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen
gewragen wird und bekennt sich leidenschaftlich zu dem von dem
Fithrer dieses Bundes, Herrn Reichsjustizkommisser Dr. Frenk, auf-
gebauren Arbeitsprogramm. Der Deursche Richterbund siehr seine
Haupranigabe und damit seine beste Standesvertretung in der Mit-
wirkung des gesamten Richterrums an der Neugestalung des deut-
schen Rechts und der deutschen Rechesordnung, die in Zukunft von
einem Reichsrichtertum getragen sein soll. Frei von Fesseln, ent-
sprechend dem germanischen Richrerideal muff der Richier jeder
Verpewerkschaftung oder Verfachschafmng entzopen bleiben. Der
DRB danke daher dem Volkskanzler fr den an Dr. Frank gevichte-
ten Brief vom 30. 5. 1933 als organisatorische Bevollmiichtigung des
Bundes Nadonalsozialistischer Dewscher Juristen®.«

Die im DRB organisierten Justizjuristen hatten also nur
kurze Zeit gebrauchs, natdonalsozialistisches Ideengut und
permanische Rechwideale zur Grundiage ihrer Arbeit zu
machen. Man entdeckee beim DRB sogar Gemeinsamkeiten
mit den Zielen des BNSDJ. »Freudige witrden sich die deur-
schen Richter hinter den Reichsjustizkommissar stellen,
erklirte Karl Linz, denn die deutschen Richeer und Seaars-
anwilte hicten »die Gewiftheir, dafl der DRB unter der Fih-
rung des Herrn Reichsjustzkommissars die Ziele errcichen
wird, die er sich im Interesse einer guten und geordneten
Rechuspflege von jeher gesteckt hate. Deshalb wiieden die
Richierbilndler auch mirwirken beim Neubau des Rechis.
Linz: »Und die deurschen Richter halren Wort®.«

Linz versprach nichr zu viel. Ein deutscher Richter, der
besonders freudig und men Wort hielr, war der Reichsge-
richtsrat Erich Sehultze. Er machze sich in der Richeerzei-
tung bereits im Okrober 1933 Gedanken tiber »Richter und
Staasanwalt im Dritten Reicha. Schen entwarl er Suraf-
rechtsnormen. Das Fihrerprinzip als tragende Siule des
newen Staates muflite auch vom Strafrecht geschiitzt werden.
Was tun mit dem Fiihrer, der die nunverbrischliche Treue«
gegenilber der Gefolgschafe verletze? Dr. Schultzes Entwurf:
»Wegen Fiihrercreubruchs ist mir schwerer Serafe zu bele-
gen, wer dos besondere Vertrauen, das durch Ubertragung
eines hohen Fuhreramtes im Staate oder in der NSDAP in
ihn gesetzt ist, gritblich miflbrauchi®.« Schidtze machee sich
auch Gedanken um die Pénalisierung von »Rasseverrat —
d.i. kurz gesagr die Vermischung eines Deutschen mit

95 Vgl Organisation des Deuwschen Richterbundes, Mitteilungen
DRiZ 1933, 261,

96 Zitiert bei Linz, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 258.

97 Linz, aaQ, S. 258. .

98 Schultze, Richter und Staawsanwalt im Driten Reich, DRIZ
1933, 278 £f. (280). Erich Schiftze, Jshrgang 1880, 1909
Gerichusassessor, 1914 Landgerichtsrat in Beuthen/05., 1922
Landgerichesdivelor in Berlin, seit 1, 1. 933 Reichsgerichisrar.
Spiiter brachte Erich Sechnftze es zum Senawsprisidenten am
Reichsgeriche {1937).

Angehorigen bestimmter vom Gesetz bezeichneter Rassen ~,
Rassegefiihrdung — d.i. der Versiof} pegen Geserze zum
Schuez der Rasse —, Verletzung der Rassenchre — d. L. der
dtfeniliche und schamlose Verkehr mic Farbigen«, Schuitze
sah wirklich klar, was kommen mufite: »Sa dhnlich werden
die Geserze lauten, die wir spiter anzuwenden haben™.« Es
muf betont werden: diese Sitze finden sich bereits in der
Deutschen Richterzeitung vom Olkeober 1933,

Ubrigens stellte sich gerade auch Karl Linz einst gewihl-
ter und jerzt ernmannter Vorsitzender des DRB schnell auf
die neve Rolle des DRB und sein neues Selbseverstindnis
ein. Von nun an zeichnete er Proklamadonen an die von
thm Gefithrten mic »Heil Hider! Linz'¥.«

XIIL Auf diese Weise die Eingliederung in die neue Ord-
nung kundzueun, blieb nicht lange das Privileg des Vorsie-
zenden, Auch die Mitglieder des DRB sollten alsbald Gele-
genheit erhalten, thr Bekenntnis zur neven Ordnung Sffene-
lich unter Beweis zu scellen. Die Gelegenheir hierzu bot sich
wihrend des Deutschen Juristentages vom 30.9. bis
3.10. 1933 in Leipzig. Dieser Juristentag war organisiert als
4. Reichstagung des BNSDJ*, Er stand unter dem Motto:
»Durch Nationalsozialismus dem Deutschen Volk das deue-
sche Rechr.« Hshepunke war eine Kundgebung aul dem
Reichsgerichtsplarz am 1. 10. 1933; sie war ein. Meilenstein
auf dem Marsch der deutschen Juriseen in das Drive Reich.,
Die Kundgebung vom L. 10. begann fir die Juristen mor-
gens um § Ubr 45 mit der Befehlsausgabe fir die Gaufiih-
rer. Um 10 Uhr marschierten die Kundgebungsteilnehmer
am Augustaplacz auf. Gemeinsam bewegten sie sich dann,
wieder marschierend, durch ein Spalier von S§A, SS und Si-
denten zum Reichsgeriche. Als Hans Frank das Gerichuspe-
biiude betrat, kam ihm eine Abordnung von Richtern in
Amseracht entgegen. Reichsgerichisvizeprisident Oegg'®,
langjihnger Senatsprisident und Vorsitzender des Reichs-
arbeitsgerichus, begriifite anstelle des erkrankten Reichsge-
richtsprisidenten Brméke den Reichsjustizkommissar. In sej-
ner Ansprache suchte er darzulegen, dafl die Rechespre-

99 Schultze, 220; von Interesse sind auch die Ausfohrungen von
Schulize qur »hedrohten Erbverfassung des deutschen Volkes«
(220, 5.279); [fermer lesenswert die Bemerkungen zu der
sgeliebten schwarz-weill-roten Fahne, die uns vier Jahre lang
auf allen ¥ronten der Erde voraufleuchtetes {220, S, 281).

100 Linz, Dem Deutschen Juristentag zum Grufll, DRIiZ 1933, 225;

ders., Vom Deutschen Juristentag 1933, DRIZ 1933, 267.

101 Das Programm der Vemnstaltung ist abgedrucke in DRiZ

1933, 261 f. Klargestellt sei, daff der Leipziger Juristentag keine

Veranstlwing der Vereinigung »Der Drewsche Jurisientage

war. Der von dieser Vercinigung fir 1933 geplance 37. Deur-

sthe Juristentag sollee urspringlich vom 11, bis 14. 9. 1933 in

Munchen stattfinden, wurde von der Stindigen Deputntion des

Deutschen Juristentages aber am 29. 4. 1933 abgesagt. Danach

stellie die Vereinigung ihre Tadgheit prakesch ein, sie wurde

1937 durch Gesetz aufgzlose. Der 37. Demische Juristentag

fand erst 1949 in Kaln stare, Nitheres bei Goppinger, Die Ver-

folgung der Juristen jidischer Abstammung durch dea Natio-
nalsozialismus, 1983, S.5if; Hundert Jahre Deutsches

Rechtsleben, Feswscheift zum Hunderihrigen Bestehen des

Beutschen Junstentages 1860~1960, 1960, S, 33,

Friedrch Wilhelm Eugen Philipp Qegg, geboren 1870 in Lohr

am Main, 1892 Eintriz in die bayerische Justiz, 1898 IIL

Staaesanwaly, 1899 Amesrichter, 1901 IL Soacsanwale, 1904

Landgesichesrar, 1911 Oberlandesgerichesrar, 1913 Raichsge-

richtseat, 1925 Senatsprisident, Vorsiczender des Reichsaer-

beirgerichrs.
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chung des Reichsgerichts im Grunde schon immer erstrebt
habe, wus auch diz nationale Erhebung unter der Fahne des
grofen Fihrers erstrebe. Besonders das Reichsarbeitsgericht
sei immer bemitht gewesen, in seiner Betonung des Gedan-
kens der Berriebsgemeinschaft der I1dee der Vollisgemein-
schaft Rechnung zu tragen'®. Oegg schiofl:

»Wir siehen vor Thoen, Herr Minister, in der Tracht unseres
Amtes und werden, wenn Sie gestanen, in dieser Amustracht mit
Thnen hinavstreten vor die Tore des Reichsgerichts, um aveh der
Offentlichkeit sinnfallip zu zeigen, daBd das Reichsgeriche rickhal-
los zur nadonalen Erhebung, zur nationalen Rechiserhebung sich
bekenne. — Misge, das ist unser aller Wunsch, die Rechtsprechung
des Reichsgerichts fitr thren Teil dazu beirmgen, dem deuischen
Volk das devtsche Rechr zu schaffen und zu erhalten: zum Heile

Fir das deusehe Volk, zum Segen flir unser ganzes deuisches
Vaterland '+

Nach korzen Dankesworten Franks rat die Gesellschalc
auf die Freireppe des Reichsgerichts hinaus. Frank blickee
auf 20 0CO Juristen™ herab, die vor ihm angewreten waren.
Er hiele eine Rede zum Thema »Ideengus der Nationalsozia-
listischen Revolution und Deutsche Rechusgestaltunga?™,
die er mit den Worten einleitere »Deutsche Juristen! Heil!
Heille Zum Schlul seiner AusfUhrungen erklirte er, dic
Nationalsozialisten witrden sich »beugen ... nur dem ewi-
gen Gott, aber sonst niemand auf der Welge, Und: »Wir wis-
sen, dall unser Fohrer unser Gouesstreiter ise. In diesem
Gorutesgericht, dem sich das deutsche Yolk unterwirfc in
Demut vor dem Ewigen, ist er unser Screfter und dieses Got-
tesgericht mag entscheiden, ob der Weg Adolf Hiters der
richtige war.« Dann wiinschte er dem Reichsgeriche, »dafi
der Nationalsozialismus in thm fiir alle Zeiten die Riche-
sclnur der Entscheidung nach Recht und Gewissen sei«.
Schliefilich erklomm Frank den Gipfel. Tr sprach:

wDeutsche Juristen, ich fordere Sie auf, mit mic einzusdmmen:
Wir schworen beim ewigen Herrgott, wir schworen bei dem Geiste
unserer Toten, wir schwiren bei all denen, die das Opler ciner
volksfremden Justiz zinmal geworden sind, wir schwiiren bei der
Seele des dentschen Valkes, daff wir unscrem Fuhrer aof seinem
Wege als deutsche Jurisien folgen wollen bis an das Ende unserer
Tage.«

103 Man lese im Lichte dieser nuchentschen Interpretation der

Rechisprechung des Reichsarbeitsgerichts, was Ouwo  Kabn-

Freund (spiiter Sir Ono Kabn-Freund) tther »Das sozinle Ideal

des Raichsarbeitsgerichis« und dessen Affinitic 2um Faschis-

mus 1932 peschricben hat (wieder abgedrucker, in: Ramm

[Hirsg.], Arbeitsreche und Politik, Quellentexte 1919 bis 1933,

Neuwied 1966, S. 149 1),

Vgl. zum Ganzen den Tagungsbericht in DRIZ 1933, 267 [f.

(270 f).

105 Zahlenangabe nach Frank, Erwiderung anf die Begriifiungsan-
sprache van Oepg, DRIZ 1933, 27|, Frank: »Noch niemals
waren 20000 Juristen versammelr, um ein Bekenntnis zum
Rechissiaar abeulegen.«  Hewber, Reichsgeschifesfithrer des
BNMSD], spricht von 12 060 Teilnehmern des Juristentags in
Leipzig, vgl. 7aO (FuBn. 60), 5. 1565, Einige Zahlen zu BNSD]
und Deutsche Rechesfrone: Der BNSDJ vereinte nicht nur die
Richter ued Scaacsanwitlie, sendern auch die Reclwsanwihe,
Notare, Rechwspfleger, Hochschulleheer und Wirtschaftsjun-
sten uncer seiner Fthrung. Heuber, 2a0 (Fulin, 60), 5. 1563, gibt
(1935) die Zahl der BNSDJ-Mirglieder mie =ither 80 009« an,
davan 16 384 Richter und Stmatsanwilee. Die Dewtsche Rechas-
front insgesamt umfallte nach Heuber snahezu 140 000« Mit-
glieder (an0); darin waren neben den im BNSDJ organisierten
Juristen  auch  die  Sachverstindigen, Zwangsverwalter,
Gerichisvollzieher, Friedensrichier, Rechusbeistinde, Dolmer-
scher und Buchpriifer zusammengeschlossen.

106 Fank, DRIZ 1933, 271 £, (272).
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Dies schworen die vor dem Gebiude angetretenen deut-
schen Juristen. Sodann Frank:
»Ich danke Thnen. Unser Fohrer, das deutsche Volk, das devssche

Recht nach innen und das deutsche Rechr in die Welt hinein ein
dreifaches Sieg-Heillu

Die Menge fiel ein. Der Schwur der deutschen Juristen
vor dem Reichsgeriche ist im Bilde festgehahen und kann
anf dem Titelblatr des Okroberheftes der Deutschen Rich-
terzeitung 1933 besichrigr werden!. Im Hintergrund sieht
man das Gebiude des Reichsgerichus. Uber seinem Porml
prangt ein Spruchband mit dem Morto des Leipziger Juri-
stentages »Durch Natienalsozialismus dem deutschen Volk
das deursche Rechia. Aof der Treppe des Gerichrs erkennc
man Hakenkrevzfahnen und viele Personen. Der Platz vor
dem Gerichr ist voll Menzchen. Alle, die da vor dem Geriche
siehen, recken den rechten Arm in die Hshe. Es ist der
Moment, in dem Frank den Juristen den feierlichen Treue-
schwur auf den Fihrer abnimmi Bildunterschrilc »Der
Ruli-Schwur vor dem Hachsien Gerichishof.«

1V, So cindrucksvoll die deotschen Juristen sich auch dem
Fishrer verschworen haben mocheen, so wreu die Fubrer des
Richterbundes auch im Sinne des Naiionalsozialismus zu
wirken bestrebs waren: fiir den DRB bedeutete Leipzig nicht
den Anfang einer neuen Epoche, sondarn den Anfang vom
schnellen Ende.

Am Rande des Juristentages tat such die Verwreterver-
sammlung des DRB zusammen. Der Vorsitzende Linz
nutzie die Gelegenheit, um erneur die Bereitschaft der deut-
schen Richter zur Mitarbeit bei der Emeuerung des Rechis
im Sinme des Nationalsozialismus zu bekunden. Linz
bewies, dafl er sich des nationalsozialistischen Volabulars
schon recht sicher und flissig zu bedienen wufie:

wHohe Vereheung, aber auch unverbriichliche Treve sehlingen
ein unavflasliches Band zwischen dem, der die Geschicke des deut-

sthen Volkes leitet, seinem Fohrer, und den dewcschen Richrern,
Eng um ihn geschart, wie der Heerbann um seinen Herzog, werden

_wir im Kampfe ihm zur Seite stehen und das Schlachefeld entweder

nie oder erst dann verdnssen, wenn der Sieg errungen ise: die Ret-
wng des devtschen Volkes'a

Solehe formelhafien Treneschwire waren jedoch fiir den
Forthestand des DRB schon in dem Augenblick nuezlos, in
dem sie abzegeben wurden. Fir Hans Frank war die Aufls-
sung des DRB heschlossene Sache. Unlilacheit bestand nur
noch wegen des Zeitpunkees. Linz unternahm einen letzien
Versuch, das Unvermeldliche wenigstens zeidich zu verzo-
gern; er serzce sich fiir einen spiiten Termin ein. Sein Argu-
ment: erst misse das Zusammengehtrgheiesgefuhl, das im
DRB vorhanden sei, auch im BMSDJ gewachsen sein, bevor
dieser an die Stelle des DRB wete?”. Andere Richter wollien
jedach solange nicht mehr warten. Wieder preschren die
PreuBen vor. Sie brachien in der Verrreterversammlung des
DRB vom 4. 10, 1933 das Problem der Auflssung der Rich-
tervereine und des Richterbundes zur Sprache. Als Ergebnis
der Diskussion konnte Linz festhalien, »dafl die allgemeine
Meinung filr Auflésung sei, daB fiir die meisten Vereine

107 DRIZ 1933, 245, weitere Abbildungen von Franks Ansprache,
#ald, 5,266 sowic Bildnisse der Fuhrer des BNSDJ, an0,
. 266, 267 {dort Amisgerichtsrae yser).

108 Lingz, Zcimpiﬁg&], DRIZ 1933, 293,

109 Linz, 220, S. 293,
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aber eine Frost erforderlich sei, innerhalb deren sie die
Abwicklung der Geschifte zu vollziehen h#itten. Die Bestim-
mung des Termins, der fiir alle Vereine der gleiche sein
solle, liege bei der Leitung des BNSDJ«19 Der DRB haoe
damir seine Aufldsung beschlossen.

Der Reichsfachgruppenleiter, Amusgerichrsrar  Kyser,
nahm das gern zur Kenntnis. Er simmate der Auffassung zu,
die Auflésung der Vereine und des Richrerbundes sollten
zum selben Termin erfolgen. Der 1. 4. 1934 erscheine ihm
zu weit gesteckr. Der Juristentag habe erwiesen, dafl der
BNSD] »absolut fest organisiert« sei. Jerze kénne die fachli-
che und sachliche Arbeit beginnen. Man moge sich auf eine
rasche Aufldsung zum 31. 12. 1933 einrichten, Tm thrigen
bleibe die Deutsche Richterzeitung als Blaw der Fachgruppe
Richter und Staatsanwiilte im BNSDJ erhalientts,

Linz dankte wegen der Zusage zum Forthestehen der
Richterzeitung. Er pries ungeachtet seiner eben noch gefin-
flerten Zweifel am hinreichenden Zusammengehorigkeirsge-
fishl der Miglieder des BNSD] diesen als »vollen Ersazze
{iir den Zusammenhale an, den der DRB den Richtern gege-
ben habe. Die deutschen Richeer stiinden jetzt sogar besser
da, da in Frank den Richtern ein Féhrer erwachsen sei, der
»gerade for die Richrer ein Herz« habe. Die Richter kéinnen
beruhigt in die Zukunlt scher, denn: »Im BNSDJ sind wir
gut geborgen.« Dann folgte zum Schluf die wieder ganz im
Vokabular der Bewegung gehaltene Treuebekundung:

»Wir wallen Tir alle Zukunft hinaufblicken zu dem Fohrer unse-
res Volkes, Thm geloben wir Treue bis zum Ende. Wir stehen mit
allem, wis wir haben, mitallen Kriifien zu seiner Verfilgung. Unser

allverehrrer Heer Reichshanzler Adolf Hitler Siep Heil? Sieg Heil!
Sieg Heillah?

XV. Die Leitung des BNSDJ sewzte den 31, 12, 1933 als das
Dawm der Auflssung des DRB und der ihm angeschlosse-
nen Vereine fest"s. Amrsgerichusrar Kyser wurde zum Liqui-
dator simtlicher Richrervereine im Reichsgebier bestellt™,
Der DRB schriw, wie thm geheiflen, zur satzungsmiifliigen
Aufldsung zuem 31.12. 1933, Am 15, 12. 1933 wurden im
Richterheim zu Fischbachau in Cberbayern die entsprechen-
den Beschlitsse einstimmig gefaflt. Am Abend des 15. 12,
beendete eine »feierliche Schlufsiczung«t®s die Tirigheit des
DRB. Alle waren da, Frank, der Reichsjustizkommissar, der
die deutschen Richter und Staatsanwiilie in kttrzester Frist
in seiner Organisation gleichgeschalter hatte, die sich als
»Spezialtruppe des Fithrersa verstand; Kyser, sein Gehilfe,
Liguidator der Richtervereine und Fithrer der Richrer und
Sraasanwiilte im BNSD}; schliefilich Karl Linz, erst gewiihl-
ter, dann ernannter Vorsitzender des sich auflésenden DRE,
der immer mehr in die Rolle des Mohren hineingewachsen
war. Doch bevor Linz ging, blickte er noch einmal zuriick
auf die fast 25 Jahre, die der DRB bestanden hatte. Seine
Schluflansprache in Fischbachau klingr so, als ob er in der
Arbeit im BN3DJ im Grunde nur die Foriserzung dessen
gesehen hat, was der DRB schon in der fir die deurschen

116G Linz anQ, S, 293,

111 Vgl Ling, Zeitspiegel, DRIZ 1933, 294.
112 Linz aaQ, S; 294,

113 Vgl Linz, Zenspiegel, DRIZ 1933, 315.
114 Mirteilungen, DRIZ 1933, 318,

115 Schmidy, Tagungsbericht, DRIZ 1934, 26.
116 Heuber, 220 (Fulln. 80), S. 1565.

Richeer und Stansanwiilee so widerwiirtigen Zeit der Repu-
blik von Weimar erstrebt hatte.

»Drei Punkee sind es« so Hihete Linz avs, =auf die wir Richter
eigendich stolz sein diirfen. Das ist zunfichst das Vechalien der
sichsischen Richtervereine wilrend der Zeipnerregierung!?, Die
siehsischen Richeer waren stets stacserhaliend gesinnt und haben
alles daran geserze, den Staaz nicht zu Schaden kommen zu Inssen.
Zumutungen jeder Art sind pesielll worden. Aber der sichsische
Richeerstand hat sie einhellig und einmudg, aber auch smrl zusam-
menstehend, zurlickgewiesen, Als Zweites madchie ich folgendes
anflihren: Wir deutsche Richter haben seir 1919 stess und scindig in
der Presse, in den Parlamenten und auch von den Regierungen
gehort, die Rechesprechung milsse sich unbedingt so einstellen, daf
sie die politische Ansiche der Mehrhei, die mamxistische Ansiche, in
die Rechuprechung einfuhre. Das haben wir abgelehnt und wir
haben uns 15 Jahre lang gegen diese Zumuwung gewehrr ... Vor
allen Dingen haben wir es erreicht, dafl wir gerade infolge unseres
Zusammenschlusses und unseres Zusammenhaltens dic Rechuspre-
chung rein gehalten und sie nichr zur Dime politischer Verirrungen
gemache haben. Gewifl, ich mull es zugeben, einzelne sind schewach
geworden. Wenn ich es am Rande erwithne, so sagt dus genvg. Wie
haben uns swess dagegen gewehn, dafl diese Kollegen unsere Kolle-
gen sein soflten. Wir haben sic sters zurilchpewiesen’, Das

117 Erich Zeiguer, 1866-1949, Sozialdemokrat. Sichsischer Jusdz-
minister 1921-23, Wurde am 12, 3. 1923 mit den Stimmen der
KPD zum sichsischen Ministerprisidenten gewiblt, Nahm am
10. 10. 1923 zwei KPD-Minister in seine Regierung auf. Zrig-
ners Kabinew fiel am 28. 10. 1923 der Reichsexehution gegen
Sachsen zum Opfer (vgl. Hordenbach, Das Deusche Reich von
1918 bis heute, Beclin 1939, 5. 177, 181). Zur Rolle der Richeer
in der Aera Zeigner in Sachsen schreibu Carl von Frisching in
seiper 1936 erschienenen Fretburger Dissercation S. 80 f.:
sUnter besonders schwierigen Verhilenissen batween die Richwer
in Sachsen wihrend der sozinlistischen Regierung von Zeigner
in dea Jahiren 1922 und 1923 zu [eiden, Disser fuhrte eine cein
sozialistische Personalpolitik ein und betonte dies selbst mit
den Worten: Die sozialistische Regierung werde einen Druck
auf den Magen der Richier nusithen, dann mitsse sich mancher
Richter tiberlegen, ob er us seiner Familie gegeniiber veranc-
worten konne, Gegner der Republik zu sejn, In bevorzugie
Steflen ritekren nur Miglieder des republikanischen Richter-
bundes, die sich nach Zeigners Worten elastisch den Tagesfor-
derungen angepafic hiwen, Sozialistische Anwilte wurden zu
Landgerichispriisidenten ernannt. Trowz dieser Mafnahmen
und perstnlichen Versprechungen von Vortetlen, erreichie der
Minister nichr, dafl die sichsischen Richter thm zu Willen
waren. Der Vereln sichsischer Richter und Staatsanwilee
lehnte jede Zusammenarbeit mic thm ab, erklise sein Vorge-
hen als verfassungswidrig und wandie sich an den deawschen
Richterbund, Auf dem Vertretertng in Bamberg von 1923 wur-
den die Verhilmisse in Sachsen eingehend erérert und fol-
gende Enschiiefung gefaflc Der Verretertg des deurschen
Richterbundes in Bamberg hat mit defem Bedavern und schwe-
rer Besorgnis davon Kenntnis genommen, daff im Freistaate
Sachsen dic Unabhingigkeit der Richter dadurch in Frage
gestelle wird, daff die Ernennung von Richtern und Staatsan-
wiileen und die Beserzung der Disziplinarkammern nach politi-
schen Gesichtspunkten erfolgr. Hierin lege eine schwen:
Gefithrdung des deutschen Rechistebens. Der Vertretertag Jor-
dert deshalb, daf der Gesetzesvorschrift in § 1 GVG uneinge-
scheinkt Geltung verschalfy wird. Mit dem Sturz Zeigners bes-
serten sich die Verhiilinisse. Zefgner selbst erhielt wegen Beste-
chung drei Jahre Gefingnis. Als strafmildernd wurde seine
Abhingigkeit von der sozialdemokrarischen Pareei berieksich-
tigh. Mit Recht konnte der letzie Vorsitzende des deweschen
Richeerbundes bei dessen Auflosung im Jahee 1933 erkliiren:
Wir kttanen stolz sein nuf das Verhalten des sichsischen Rich-
tervereins unter der Regierung von Zeigner, der stimdliche an
thn gestellien Forderungen zurtickgewiesen und swatserhal-
tend gewirkt hate Zu Zeigner und seiner Pecsonalpolitik aus
heutiger Sichr, vgl. Birger Schufz, a0 (Fulln. 19), S. 156 L.

118 Ernecte Anspielung auf den Republikanischen Richierbund,
den der DRB stets bekémpht hao



170 Abbandhungen

DRiZ Mai 1983

Schlimmste, was wir an ihnen anszusetzen hatten, war, dafl es nicht
eine politische Verirrung war, - .. sondem daB das ein Charakeer-
fehler war ... Und ich darf noch folgendes erwithnen: ich glaube,
dafl wir deueschers Richter fiir uns in Anspruch nehmen kénnen,
daf unser ganzer Stand intake peblichen isc. . . Wir Richter sind der
rinzige Stand, der seinen Schild blank gehalten hat und ich glaube,
dal} das ein Ehrenschild fitr den deurschen Richier ist™%e

Nach diesen die Justizlritker der Weimarer Zeit nach-
wiglich bestidgenden Ausfibrungen nahm Reichsjustiz-
kommissar Hans Frank das Wort. Er bekannte sich als
»fanatischer Verfechter der menschlichen, beruflichen und
im weiteren Sinne der welranschaolichen und geistesge-
schichsdlichen Belange der deutschen Richrer und Staatsan-
wiilte« und versprach, »einen absolur edel geschliffenen Juri-
stenstand des 3. Reiches zu schaffen«'??, Die Festversamm-
tung nahm es mit »begeistertem Beifalle auf'®,

XV1. Die Deutsche Richterzeitung erschien im Dezember
1933 zum letzten Mal in der Herausgeberschaft des DRB.
Der bisherige Schrifdeiter, Reichsgerichtsrat Otto Schuwarz,
kennte den Verlust seines Postens verschmerzen. Seine Arti-
kel fiber die nationate Erhebung und deren Auswirkungen
auf das Recht'®2 haten ihn witrdig gemachs fir die Auf-
nahme in"die von Hans Frank soeben aus der Taufe geho-
bene »Akademie fiir Dearsches Rechie. Er durfre sich damir
neben Minnern wie Reichsgerichsprasident Bumke, Staats-
sekretir Freisler, Prisident des preuflischen Justizpritfungs-
amies Palandr, den Professoren Carl Schmitt, Koelfrenter,
Heinrich Lange, Koblrauseh, Heinrich Afitteis etc. zur jurist-
schen Elite des Driten Reiches zihlen'®.

Der alte Vorsitzende Linz verabschiedete sich im Dezem-
berhefr der Richterzeitung von den Mirgliedern, Sein Ritck-
blick auf dic vergangenen 25 Jahre des Richrerbundes
entlete in Sitzen, die pglauben lassen, Linz habe das Ver-
sehwinden seines Bundes verwunden:

~Der Richterbund und die Richtervereine schliefen thre Blaren,
der BNSD] twt die seinen sul. Trewen wir alle geschlossen in sie ein,
schaffen wir uns dovt, was wir hier aufgeben, den Zusammenhale

und die Zusammenarbeit alier deveschen Richrer zum Woble des
deusschen Volkes!'™e

119 Linz, ¢itiers nach Schmidt, aa0O.

120 Frank, zitiert nack Schmiddt, an0,

121 Schmidt, a2 0.

122 Sthwarz publiziere Folgende Aufsitze in der Deutschen Rich-
terzeitong  des Jahrgangs 1933: Das Ermichtigungsgeserz,
DRIZ 1933, 95 f.; Deutsches Reche, DRIZ 1933, 129 f; Land-
graf, werde hart!, DRiZ 1933, 153 ff.; Renaissance des Reches,
DRIZ 1933, 226 f.,, simdiche mit pro-nativnalsozialistischer
Tendenz.

123 Mitgliederangaben bei Hans-Rainer Pickinol, Die Akndemie
for Deutsches Rechr, Diss. Kiel 1981, 8. 156 0[.

124 Linz, Dem Deutschen Richterbunde zum Gedichinis, DRiZ
1933, 322 ff.

Mit dem Tintritt in die Plorten des BNSD] erasch Lin?
Amt als Vorsiczender des DRB. Ein lobender Artkel in der
Richerzeitung gedachre seiner Personlichkeit und Arbeit.
Bis zulerze sei Linz ein vorbildlicher Fihrer gewesen, Daf} er
der NSDAP nicht beigerreten sei, habe nichts mic Ableh-
nung der neuen Bewegung zu tun, sondern mit Charakeer-
stirke. Linz wolle nicht zu’ denen gerechnet werden, »die
vielleiche erst nach dem 30.1. 1933 eine neuz Gesinnung
entdeckiene, LinZ Abpang sei kein Abschied fir immer,
»dean wir [inden uns wieder im BNSDJ . . . und unser alter
Fahrer wird unier uns sein«'®,

Linz trat zurtick ins Glied. Bis zu seiner Pensionierung als
Senawsprisident am Reichsgeriche im Jahre 1937 dtrhe er
nach unter den jetzt im BNSDJ organisierten Juristen gewe-
sen sein. Jedenfalls gehtre er zu denen, die Hans Frank
durch Bervfung in die »Alkademie fir Deutsches Rechua??
fiir witrdig befand, dem deutschen Volk durch Nationalso-
zialismus das deutsche Recht zu schaffen.

XVIL Der Traver des Abschieds und dem freudigen
Betritbtsein tiber das Ende des Deutschen Richrerbundes 24
Jahre und 364 Tage nach seiner Griindung folgte das Savyr-
spiel auf dem Fulle, ’

Die letzte offizielle Mitteilung, die der DRB in der Rich-
terzeitung seinen Mitgliedern zugehen lief, meldete, dall
der DRB mit der Versicherungsgesellschaft Allianz und
Swaugarter Verein einen »Empfehlungsverteag wegen Reise-
gepickversicherunge« geschiossen habe. Mitglieder des DRB
erhielten 20 % Rabaw auf die jeweilig gliltigen Priimienta-
rife. Nach »§ 5§ dieses Vertrages bleibr diese Vergiinstgung
fir die einzelnen Versicherten ohne Riicksicht auf ... das
Ausscheiden eines Migliedes aus dem Deuwschen Richeer-
bund fur dic ganze Dauer des einzelnen Versicherungsver-
trages in Kraft«?, Damic war bei verstindiger rechdicher
Wardigung klargestell die Auflosung des Richrerbundes
witrde den Genufl der 20 % Ermalligung auf die jeweils gil-
tigen Primientarife auch kiinfrig niche hindern. - Wie hane
noch 1932 ein gewisser Peter Panter alais Ignaz Wrobehs
alias Kurt Tueholsky gesagr? »Um mich herum spiire ich ein
feises Wandern. Sie risten zur Reise ins Prrite Reich?.«

Am erschwinglichen Versicherungsschurz fir das Gepiick
sollte die Reise der Justiz nicht scheitern.

125 Nawck {Amtsgerichtspritsident in Chemnirz), Senarsprisident
Linz zum Abschied, DRIZ 1933, 326.

126 Vgl Pichinot, 3aQ, 5. 161.

127 Versicherungsverteiige, Mineilungen, DRIZ 1933, 349.

128 Zur Auseinanderserzung des Deutschen Richwerbundes mic
Ygnaz Wrobel, vgl. Hettner, Zeitspiegel, DRIZ 1930, 314 1.

129 Peter Panter, Schaipsel, Dic Welthithne 1932, 4. Heft, 5. 141,



